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Allgemeine Information zum Projekt und Umfrage

Die schnelle Entwicklung und Verbreitung generativer Kl hat Studium, Lehre und
wissenschaftliches Arbeiten in den vergangenen Jahren grundlegend gepragt. Anwendungen wie
ChatGPT, Gemini, Claude oder NotebookLM werden inzwischen von vielen Studierenden und
Lehrenden genutzt und eroffnen neue Moglichkeiten fur das Lernen, die Wissensarbeit, die
Lehrgestaltung und das Assessment. Gleichzeitig entstehen neue Herausforderungen
hinsichtlich wissenschaftlicher Integritat, Prifungen, Datenschutz, Kompetenzentwicklung
sowie der didaktischen Gestaltung von Lehr- und Lernprozessen.

Vor diesem Hintergrund fuhrte FAU Lehre das Projekt KI-KOMP (KI-Kompetenzen in der Bildung)
im Rahmen der Forderlinie Freiraum 2024 der Stiftung Innovation in der Hochschullehre (STIL)
durch. Ziel des Projekts war es, Lehrende bei der Entwicklung von Kl-Kompetenzen sowie beim
reflektierten, didaktisch sinnvollen und verantwortungsvollen Einsatz von Kl in Studium und Lehre
zu unterstutzen. Im Projekt wurden Informations-, Beratungs- und Qualifizierungsangebote
entwickelt und erprobt sowie Empfehlungen fur den Einsatz von Kl in der Hochschullehre
erarbeitet. Zu den zentralen Ergebnissen zahlen unter anderem die Entwicklung von Kl-Leitlinien
far die Lehre, Weiterbildungsangebote fur Lehrende, Informations- und Beratungsangebote sowie
Pilotierungen von Kl-Anwendungen in Lehr- und Lernumgebungen.

Um ein besseres Verstandnis fur den Stand der KI-Nutzung sowie die Bedarfe und Erwartungen
verschiedener Hochschulgruppen an der FAU zu gewinnen, wurde zwischen Dezember 2025 und
Februar 2026 eine universitatsweite Befragung von Lehrenden und Studierenden durchgefihrt.
Insgesamt nahmen 146 Lehrende und 122 Studierende an der Befragung teil. Ziel war es,
Erkenntnisse Uber die Nutzung generativer Kl, die Wahrnehmung von Chancen und Risiken, den
Bekanntheitsgrad vorhandener Unterstutzungsangebote sowie zukunftige Entwicklungsbedarfe
zu gewinnen.

Summary

Die Ergebnisse zeigen deutlich, dass Kl bereits fester Bestandteil des Hochschulalltags an der
FAU ist. 72 % der Studierenden und 59 % der Lehrenden nutzen bereits generative Kl-
Anwendungen. Dabei dominiert ChatGPT die Nutzung in beiden Gruppen deutlich. Kl wird
Uberwiegend als Chance wahrgenommen: 68 % der Lehrenden sehen Potenzial zur Verbesserung
ihrer Lehre, wahrend 70 % der Studierenden Uberzeugt sind, dass Kl ihr Lernen unterstutzen kann.

Gleichzeitig zeigt die Befragung ein ausgepragtes Bewusstsein fur Risiken und
Herausforderungen. Lehrende sehen insbesondere ethische wund gesellschaftliche
Fragestellungen kritisch; 84 % auBern entsprechende Bedenken. Auch Studierende benennen
Risiken wie Kompetenzverlust, oberfldchliches Lernen, Fehlinformationen, Abhangigkeiten von
KI-Systemen sowie Fairnessprobleme in Prufungen. Die Ergebnisse zeichnen somit kein Bild
unkritischer KI-Begeisterung, sondern einer reflektierten und differenzierten Auseinandersetzung
mit den Moéglichkeiten und Grenzen der Technologie.

Besonders auffallig ist eine deutliche Wahrnehmungsliicke zwischen Lehrenden und
Studierenden. Wahrend viele Lehrende davon ausgehen, dass der Einsatz von Kl ihre Lehre
verbessert, erleben dies bislang nur 14 % der Studierenden als tatsachlich lernférderlich.
Gleichzeitig sind 70 % der Studierenden Uberzeugt, dass Kl grundsatzlich einen positiven Beitrag
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zu ihrem Lernen leisten kann. Dies deutet darauf hin, dass didaktisch wirksame Formen der KI-
Integration in der Lehre bislang noch nicht flichendeckend etabliert sind.

Ein weiterer zentraler Befund betrifft die institutionelle Unterstutzung und Orientierung. Die
Mehrheit der Studierenden kennt weder die vorhandenen Kl-Angebote der FAU noch die
bestehenden Leitlinien zur Nutzung von Kl in der Lehre. 67 % der Studierenden kennen kein KI-
Angebot der Universitat, und lediglich 29 % kennen die Kl-Leitlinien. Die Herausforderung liegt
daher weniger in der Entwicklung neuer Regelungen als vielmehr in deren Sichtbarkeit,
Verankerung und praktischen Umsetzung.

Die bestehenden Leitlinien werden von Lehrenden grundsatzlich positiv bewertet. Gleichzeitig
wilnschen sie sich mehr Konkretisierung, insbesondere hinsichtlich Prufungen,
Transparenzanforderungen, der Dokumentation von KI-Nutzung sowie der Bewertung von
Eigenleistungen. Dies verdeutlicht den Bedarf nach einer starkeren Operationalisierung der
Leitlinien sowie nach begleitenden Beratungs- und Unterstlutzungsangeboten.

Insgesamt deuten die Ergebnisse darauf hin, dass sich die FAU mitten in einem tiefgreifenden
Transformationsprozess befindet. Kl wird bereits intensiv genutzt und bietet erhebliche Potenziale
fur Studium und Lehre. Gleichzeitig besteht ein deutlicher Bedarf an Kompetenzentwicklung,
didaktischer Unterstitzung, geeigneten Prufungsformaten, institutioneller Orientierung sowie
einer strategischen Weiterentwicklung der bestehenden Angebote und Strukturen.

Die zentrale Herausforderung besteht damit nicht mehr in der Frage, ob Kl genutzt wird, sondern
wie ihr Einsatz an der FAU nachhaltig, verantwortungsvoll und lernwirksam gestaltet werden kann.
Die vorliegende Auswertung soll hierzu eine empirische Grundlage liefern und maogliche
Handlungsfelder fur die zukunftige Entwicklung von Studium und Lehre an der FAU aufzeigen.

Handlungsempfehlungen fiir die FAU

Aus den Ergebnissen der Befragung lassen sich mehrere strategische Handlungsfelder fur die
Weiterentwicklung von Studium und Lehre an der FAU ableiten. Die Befragung zeigt deutlich, dass
Kl bereits breit genutzt wird und von vielen Hochschulangehorigen als Chance wahrgenommen
wird. Gleichzeitig werden jedoch erhebliche Unterstlitzungs-, Orientierungs- und
Entwicklungsbedarfe sichtbar.

1. KI-Kompetenzen systematisch fordern

Die Befragung verdeutlicht, dass KI-Kompetenzen zunehmend zu einer grundlegenden
akademischen Schliusselkompetenz werden. Die FAU sollte daher die Vermittlung von Kl-Literacy
systematisch in Studium und Lehre verankern. Dabei geht es nicht nur um die technische Nutzung
von KI-Systemen, sondern auch um deren kritische Reflexion, die Bewertung von Kl-generierten
Inhalten, wissenschaftliches Arbeiten mit KI sowie Fragen von Ethik, Datenschutz und
Transparenz. Erste MaBnahmen wurden bereits im Rahmen von KI-KOMP angestoBen, der Bedarf
an curricular verankerten und fakultatsspezifischen Angeboten bleibt jedoch hoch.

2. Weiterbildungs- und Beratungsangebote fiir Lehrende ausbauen

Die Ergebnisse zeigen einen deutlichen Wunsch nach Unterstitzung bei der Integration von Kl in
die Lehre. Lehrende benotigen praxisnahe  Beispiele, didaktische Konzepte,
Austauschmaoglichkeiten sowie Orientierung bei rechtlichen und organisatorischen
Fragestellungen. Bestehende Angebote wie die Workshop-Reihe ,,Kl als Co-Creator” (im Kontext
von KI-Komp angeboten) stoBen auf groBes Interesse und sollten verstetigt und weiter ausgebaut
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werden. Gleichzeitig erscheint der Aufbau einer zentralen Beratungsstruktur fir Kl in der Lehre
sinnvoll, die didaktische, technische und rechtliche Fragen bundelt.

3. Priifungsformate weiterentwickeln

Die Nutzung generativer Kl stellt bestehende Priufungsformate zunehmend vor neue
Herausforderungen. Die Befragung zeigt, dass sowohl Lehrende als auch Studierende Fragen der
Eigenleistung, Fairness und wissenschaftlichen Integritat als besonders relevant ansehen. Die
FAU sollte Lehrende bei der Weiterentwicklung kompetenzorientierter und Kl-angepasster
Prufungsformate unterstutzen und gleichzeitig rechtliche sowie organisatorische Orientierung
bereitstellen. Dabei geht es nicht darum, Kl aus Prifungen auszuschlieBen, sondern einen
reflektierten und transparenten Umgang mit ihr zu ermaglichen.

4. Leitlinien fiir Kl in der Lehre weiterentwickeln und starker verankern

Die bestehenden Kl-Leitlinien der FAU bilden eine wichtige Grundlage fur den
verantwortungsvollen Umgang mit Kl in Studium und Lehre. Die Befragung zeigt jedoch, dass viele
Studierende die Leitlinien nicht kennen und Lehrende sich eine starkere Konkretisierung
wunschen. Insbesondere Fragen zur Dokumentation von KI-Nutzung, zZu
Transparenzanforderungen sowie zur Bewertung von Eigenleistungen sollten durch
Praxisbeispiele und Handreichungen weiter prazisiert werden. Zukunftig sollte der Fokus daher
weniger auf der Entwicklung neuer Regelungen als auf deren Kommunikation, Verankerung und
praktischer Umsetzung liegen.

5. Sichtbarkeit bestehender Angebote erhéhen

Ein zentrales Ergebnis der Befragung ist die geringe Bekanntheit bestehender
Unterstutzungsangebote. Die Mehrheit der Studierenden kennt weder die KI-Angebote der FAU
noch die bestehenden Leitlinien. Daraus ergibt sich die Notwendigkeit, die Kommunikation
deutlich zu starken. Die bereits aufgebaute Informationsplattform ,KI in der Lehre”
(https://www.lehre.fau.de/themen/ki-in-der-lehre/) bildet hierfir eine wichtige Grundlage.
Erganzend sollten zentrale KommunikationsmaBnahmen entwickelt werden, um Studierende und
Lehrende gezielt Uber vorhandene Angebote, Unterstutzungsstrukturen und Orientierungshilfen
zu informieren.

6. Strategische Kl-Infrastruktur ausbauen

Die Befragung zeigt, dass Studierende und Lehrende lUberwiegend kommerzielle KI-Systeme
nutzen. Institutionelle Angebote wie HAWKI spielen bislang nur eine begrenzte Rolle. Gleichzeitig
wulnschen sich viele Lehrende eine starkere Integration von Kl in bestehende Lehr- und
Lernumgebungen. Die FAU sollte daher ihre strategische Infrastruktur fir Kl in der Lehre
weiterentwickeln, bestehende Angebote ausbauen und erfolgreiche Pilotprojekte, beispielsweise
im Umfeld von StudOn, langfristig absichern. Dabei sind sowohl technische Losungen als auch
begleitende Support- und Beratungsangebote von Bedeutung.

7. Governance und institutionelle Verantwortung starken

Die Ergebnisse machen deutlich, dass die Integration von Kl in Studium und Lehre kein rein
technisches Thema ist. Sie betrifft Didaktik, Prifungen, Recht, Datenschutz, Infrastruktur und
Organisationsentwicklung gleichermaBen. Die FAU sollte daher die strategische Steuerung des
Themenfeldes weiter starken und langfristige Verantwortlichkeiten definieren.
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8. Studierende als Mitgestaltende einbeziehen

Die Befragung zeigt, dass Studierende Kl intensiv nutzen und gleichzeitig ein ausgepragtes
Bewusstsein flir Chancen und Risiken besitzen. Dieses Potenzial sollte starker genutzt werden.
Studierende konnen wichtige Impulse flur die Weiterentwicklung von Lehrformaten,
Unterstutzungsangeboten und Leitlinien liefern. Co-Creation-Formate, Pilotprojekte oder KI-Labs
konnten dazu beitragen, die Perspektiven der Studierenden starker in die zuklnftige Gestaltung
von Studium und Lehre einzubeziehen.

Insgesamt verdeutlichen die Ergebnisse, dass die FAU bereits wichtige Grundlagen fur den
Umgang mit Kl in Studium und Lehre geschaffen hat. Die Befragung zeigt jedoch auch, dass der
Ubergang zu einer langfristig verankerten, strategischen Entwicklung des Themenfeldes die
zentrale Herausforderung der kommenden Jahre sein wird.
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Auswertung nach Stichprobe und Frage

Lehrende

Welcher Fakultat/Einrichtung sind Sie affiliiert?

Insgesamt haben 146 FAU-Lehrende an der Befragung teilgenommen. Am starksten vertreten ist
die Philosophische Fakultat und der Fachbereich Theologie (43 %, n = 62), gefolgt von der
Technischen Fakultat (16 %, n = 24), der Medizinischen Fakultat (12 %, n = 17) sowie der
Naturwissenschaftlichen Fakultat und zentralen Einrichtungen beziehungsweise sonstigen
Bereichen mit jeweils 11 % (n = 16). Aus der Rechts- und Wirtschaftswissenschaftlichen Fakultat
stammen 8 % der Befragten (n=11).

Wie viele Jahre Lehrerfahrungen haben Sie?

Die teilnehmenden FAU-Lehrenden verfugen mehrheitlich tiber langjahrige Erfahrung in der
Hochschullehre. Die groBte Gruppe bilden Lehrende mit 20 bis 29 Jahren Erfahrung (28 %, n =41),
gefolgtvon jenen mit 10 bis 19 Jahren (23 %, n = 33). Zusammengenommen haben damit fast zwei
Drittel der FAU-Lehrenden, die an der Befragung teilnahmen, mindestens zehn Jahre
Lehrerfahrung (65 %, n = 93). FAU-Lehrende mit bis zu drei Jahren Erfahrung sind mit 18 % (n = 27)
in den Umfragedaten vertreten. Drei Lehrende machten hierzu keine Angabe (2 %, n = 3).

Welche Position/Rolle im Lehrbetrieb haben Sie?

Die mit Abstand groBte Gruppe unter den teilnehmenden FAU-Lehrenden bilden
Wissenschaftliche Mitarbeitende mit Lehrverpflichtung (56 %, n = 82). Es folgen
Professorinnen und Professoren (11 %, n = 16) sowie Lehrstuhlleitung (10 %, n = 14) und
Lehrbeauftragte (8 %, n = 11). Juniorprofessorinnen und Juniorprofessoren sowie Tutorinnen und
Tutoren sind mit jeweils 2 % (n = 3) vertreten, externe Lehrbeauftragte beziehungsweise
Gastdozentinnen und Gastdozenten mit 1 % (n = 2).

Insgesamt ordneten sich 15 Lehrende (10 %, n = 15) keiner der vorgegebenen Kategorien zu und
machten unter ,,Sonstiges" spezifischere Angaben. Darunter am haufigsten genannt: Lehrkraft fur
besondere Aufgaben (n = 4) und Wissenschaftliche Mitarbeitende ohne Lehrverpflichtung (n = 2).
Vereinzelt wurden zudem Rollen wie Privatdozierend, Koordination eines Studiengangs oder
bibliothekarische Tatigkeiten mit Lehraufgaben angegeben.

Nutzen Sie bereits Kl-gestltzte Anwendungen fur ihre Lehre?

Mehr als die Halfte der 146 befragten FAU-Lehrenden setzt bereits KI-gestltzte Anwendungen in
der Lehre ein (59 %, n = 86). Demgegenuber gaben 41 % der Lehrenden an, dies bislang nicht zu
tun (n =60).

Welche Kl-Tools nutzen Sie im Hochschulkontext?

Unter den genannten Kl-Tools dominiert ChatGPT mit deutlichem Abstand (51 Nennungen, 35 %),
gefolgt von HAWKI, dem FAU-eigenen Kl-Zugang, mit 31 Nennungen (21 %). Beide Tools werden
erheblich haufiger genannt als alle Ubrigen. Mit jeweils 7 bis 9 Nennungen folgen DeepL, Gemini
sowie CoPilot, Perplexity und Claude. Spezialisierte oder weniger verbreitete Tools wie Fobizz (4),
AlphaFold und Research Rabbit (3) oder Canva (2) wurden vereinzelt genannt und deuten
gemeinsam mit den 36 Einzelnennungen, darunter etwa Bildgenerierungstools (Midjourney,
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DALL-E), Transkriptionstools (noScribe) oder Recherchetools (Semantic Scholar), auf ein breites,
aber noch wenig konsolidiertes Nutzungsspektrum bei den FAU-Lehrenden hin.

Zudem zeigt sich, dass 54 Lehrende bei dieser Frage keine Angabe machten. Zum Vergleich: In der
vorherigen Frage hatten 60 Lehrende (41 %) angegeben, keine Kl-Tools in der Lehre zu nutzen. Die
Zahlen stimmen damit weitgehend Uberein, allerdings nicht vollstandig. Von den Lehrenden, die
in der Frage zuvor ,Nutzen Sie bereits Kl-gestutzte Anwendungen fur ihre Lehre?“ angaben, keine
Kl Tools zu nutzen, nannten hier 7 Personen das Tool HAWKI, 4 weitere Personen nannten
ChatGPT. Dies kdnnte entweder darauf hindeuten, dass einzelne Lehrende bestimmte Tools nicht
als KI-Anwendung im engeren Sinne wahrnehmen, oder dass diese Tools zwar bekannt sind, aber
nur sehr selten beziehungsweise auBerhalb des Lehrbetriebs genutzt werden und diese
Lehrenden sich daher nicht als aktive KI-Nutzende im Rahmen des Hochschulkontextes
verstehen. Mehrfachnennungen waren bei dieser Frage maoglich.

Woirden Sie den folgenden Aussagen zustimmen?

Am starksten ausgepragt ist die Wahrnehmung von Herausforderungen und ethischen
Problemen, denn 84 % der befragten Lehrenden stimmen der Aussage zu, dass KI-Nutzungin der
Hochschulbildung mit Herausforderungen oder ethischen Problemen verbunden ist (57 %
stimmen voll und ganz zu, 27 % eher zu, N = 126). Gleichzeitig sehen viele Lehrende auch
Potenzial. 68 % gehen davon aus, dass Kl die Qualitat ihrer Lehrveranstaltungen verbessert (N
= 100) und 66 % sind der Meinung, dass Studierende von Kl-gestiitzten Lehr- und
Lernmethoden profitieren (N = 106).

Skeptischer zeigen sich die Lehrenden hinsichtlich der vorhandenen Unterstlitzung. 64 % fuhlen
sich nicht ausreichend unterstiitzt, um Kl sinnvoll in der Lehre einzusetzen (N =110), und 56 %
bewerten das Schulungs- und Weiterbildungsangebot an der FAU als unzureichend (N = 95).
Die Sorge, dass Kl die Qualitat der Lehre verschlechtert, teilen hingegen nur 23 % der befragten
Lehrenden (N =102).

Haben Sie bereits Schulungen oder Weiterbildungen zum Thema Kl in der
Lehre besucht?

Knapp die Halfte der 146 FAU-Lehrenden hat bislang keine Schulung oder Weiterbildung zum
Thema Kl in der Lehre besucht (47 %, n = 69). Demgegenuber gaben 41 % an, bereits
entsprechende Angebote wahrgenommen zu haben (n = 60). 12 % der Befragten machten hierzu
keine Angaben (n=17).

Welche Unterstutzungsstrukturen oder Weiterbildungsangebote wurden
lhnen helfen, Kl in lhrer Lehre sinnvoll einzusetzen?

Von den 146 Befragten machten 106 FAU-Lehrende Angaben dazu, in welchen Bereichen sie sich
Weiterbildung zum Thema Kl wiinschen. Am starksten nachgefragt sind praktische Formate und
passende Rahmenbedingungen flur Weiterbildungsangebote. Knapp ein Drittel der Lehrenden
nannte diesen Aspekt (31 %, n = 33). Daneben wiinschen sich viele einen besseren Uberblick
tber verfiugbare Kl-Tools (21 %, n = 22) sowie Unterstutzung bei technischer Infrastruktur und
Ressourcen (18 %, n = 19). Auch die didaktische Integration von Kl in die Lehre und konkrete
Praxisbeispiele sind gefragt (jeweils 15 %, n = 16). Rechtliche und ethische Fragen sowie ein
kritisches Verstandnis von Kl spielen fur rund jeden zehnten Lehrenden eine Rolle (jeweils n =11
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bis 12). Daruber hinaus gaben 18 % der Lehrenden an, keinen personlichen Weiterbildungsbedarf
hinsichtlich Kl in der Lehre zu sehen (n =19).

Welche strukturellen und institutionellen Voraussetzungen mussen
geschaffen werden, um eine erfolgreiche Implementierung von Kl in der
Hochschule zu ermoglichen?

Von den 146 Befragten machten 96 FAU-Lehrende auswertbare Angaben dazu, welche
strukturellen und institutionellen Voraussetzungen fur eine erfolgreiche Kl-Implementierung an
der Hochschule notwendig sind. Mehrfachnennungen waren maglich.

Den groBten Bedarf sehen die Lehrenden bei Infrastruktur und technischem Zugang: Etwa der
Zugang zu leistungsfahigen Kl-Tools und Lizenzen fur Dozierende und Studierende wurde von 35
% gefordert (n = 34). Knapp dahinter steht der Ruf nach klaren rechtlichen Rahmenbedingungen
und Datenschutzregelungen (31 %, n = 30), etwa in Form verbindlicher FAU-weiter Vorgaben. Fur
QualifizierungsmaBnahmen, darunter verpflichtende Weiterbildungen fur Lehrende und
Schulungen fur Studierende, sprechen sich 27 % der Lehrenden aus (n = 26). Fragen der
institutionellen Steuerung und Strategie, wie ausreichend Zeit zur Einarbeitung oder eine
koharente FAU-Gesamtstrategie, nannten 20 % (n = 19). Eine kritisch-reflexive Haltung gegenuber
der Kl-Implementierung, die von ethischen Bedenken bis zur expliziten Ablehnung reicht,
auBerten 18 % der Lehrenden (n = 17). Verdnderte Prufungs- und Lehrformate sowie Werkzeuge
zur Erkennung Kl-generierter Texte wurden von 13 % der Lehrenden angesprochen (n=12).

Wie konnte Kl lhre Lehre in Zukunft verbessern?

Von den 146 FAU-Lehrenden machten 111 auswertbare Angaben dazu, wie Kl ihre Lehre in Zukunft
verbessern konnte. Es waren Mehrfachnennungen maglich.

Die groBten Potenziale sehen die Lehrenden in der individuellen Lernbegleitung und
Unterstutzung der Studierenden. Kl etwa als Tutor oder Lern-Companion, der kursspezifisch
eingesetzt werden kann, beschreiben 27 % der Lehrenden (n = 30). Knapp gleichauf liegt die
Erstellung von Lehr- und Lernmaterialien wie Ubungsaufgaben, Grafiken oder Lehrunterlagen
(26 %, n = 29). Administrative Entlastung durch Zeitersparnis bei Routinetatigkeiten sowie
didaktische Planung und Inspiration werden jeweils von 13 % der Lehrenden als Potenzial genannt
(jeweils n=14). Feedback und Korrektur sehen 11 % als relevantes Einsatzfeld (n = 12), Recherche
und Informationsgewinnung 7 % (n = 8).

Zudem auBern Uber ein Funftel der befragten Lehrenden eine kritische oder ablehnende
Haltung (21 %, n = 23), von Sorgen um die Kompetenzentwicklung der Studierenden (n = 5) zu
Bedenken bezuglich Qualitat, Datenschutz, Halluzinationen (n = 8) bis zur expliziten Ablehnung (n
=12). Allgemeine Aussagen ohne konkreten Vorschlag machten 16 % der Befragten (n = 18).

Kennen Sie die Leitlinien fur Kl in der Lehre an der FAU?
Zwei Drittel der 146 FAU-Lehrenden gaben an, die Leitlinien fur Kl in der Lehre an der FAU zu

kennen (66 %, n = 97). Demgegenuber verneinten dies 16 % der Befragten (n = 23), weitere 18 %
machten keine Angabe (n = 26).

Haben Sie Anmerkungen zu den Leitlinien fur Kl in der Lehre an der FAU?
Von den 146 FAU-Lehrenden machten 36 auswertbare Angaben zu den Leitlinien fur Kl in der

Lehre. Mehrfachnennungen waren maoglich.
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Am haufigsten kritisierten die Lehrenden die Vagheit und mangelnde Konkretheit der Leitlinien.
Ein Drittel beméangelte fehlende Praxisbeispiele, unklare Abgrenzungen und unzureichende
Begrindungen (33 %, n = 12). Knapp ein Drittel der Lehrenden beschrieb die Leitlinien als
hilfreichen ersten Schritt, insbesondere hinsichtlich ihrer inhaltlichen Offenheit gegentber Kl
(31 %, n=11). Jeweils 19 % sahen Regelungsbedarf im Priifungsbereich, z.B. bei der Abgrenzung
von KI-Nutzung und Tauschung, sowie Kritik am Grundton der Leitlinien, den einige als zu
technikpositivempfinden (jeweils n = 7). Die Abwalzung von Verantwortung auf einzelne Lehrende
anstatt eines verbindlichen institutionellen Rahmens bemangelten 17 % der Lehrenden (n = 6).
Eine regelmaBige Aktualisierung und fachspezifische Ausdifferenzierung forderten 14 % (n = 5).
Vereinzelt wurde zudem eine verstandlichere Sprache und eine starkere Ansprache KiI-
skeptischer Lehrender gewlinscht (8 %, n = 3).

Studierende

Welcher Fakultat/Einrichtung sind Sie affiliiert?

Insgesamt haben 122 FAU-Studierende an der Befragung teilgenommen. Die befragten
Studierenden sind mehrheitlich an der Philosophischen Fakultidt und dem Fachbereich
Theologie eingeschrieben, die mit Abstand groBte Gruppe stellt (43 %, n = 53). Es folgt die
Technische Fakultat (31 %, n = 38), gefolgt von der Naturwissenschaftlichen Fakultat (15 %, n =
18) sowie der Rechts- und Wirtschaftswissenschaftlichen Fakultat (9 %, n = 11). Am seltensten
vertreten sind Studierende der Medizinischen Fakultat (2 %, n = 2).

In welchem Studiengang sind Sie aktuell eingeschrieben?

Die befragten Studierenden kommen aus einem breiten Spektrum an Fachern und
Studiengangen. Am  starksten vertreten sind Studierende aus dem Bereich
Ingenieurwissenschaften & Informatik (31 %, n = 36), wobei allein auf Informatikstudiengange
rund jede siebte Nennung entfallt (15 %, n = 17). Geistes-, Sozial- & Kulturwissenschaften sind
mit 23 % (n = 27) die zweithaufigste Kategorie, gefolgt von Padagogik & Lehramt mit 21 % (n = 24).
Innerhalb der letztgenannten Kategorie entfallen die Nennungen zu gleichen Teilen auf
schulformspezifische Lehramtsstudiengange und auf Bildungswissenschaften beziehungsweise
Padagogik (je n = 12). Studierende aus MINT- und Naturwissenschaften machen 14 % (n = 16) der
Nennungen aus, jene aus Wirtschafts- und Rechtswissenschaften 10 % (n = 12). Am wenigsten
vertreten sind Studierende aus Medizin und Gesundheitswissenschaften (3 %, n = 3). Insgesamt
konnten 7 Angaben nicht ausgewertet werden, da sie keine inhaltlich verwertbaren Informationen
enthielten (Ubersprungen, leer oder unglltige Eingaben).

In welchem Studiensemester befinden Sie sich?

Die befragten Studierenden befinden sich zum Zeitpunkt der Befragung (WiSe 25/26) mehrheitlich
in frihen bis mittleren Semestern ihres Studiums. Am starksten vertreten sind Studierende im
3. Semester (21 %) sowie im 1. Semester (18 %), gefolgt vom 5. Semester (15 %). Mehr als die
Halfte der Befragten befindet sich in einem der ersten sechs Semester (68 %). Das 8. Semester
ist mit 10 % vertreten, das 9. Semester mit 8 %. Studierende im 8. bis 10. Semester machen
zusammen 20 % der Stichprobe aus. Studierende im 12. Semester oder héher machen
zusammen 6 % der Stichprobe aus.
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Nutzen Sie bereits Kl-gestltzte Anwendungen fur ihr Studium?

Mehr als zwei Drittel der befragten Studierenden geben an, Kl-gestutzte Anwendungen bereits
zu nutzen (72 %, n = 86). Demgegenuber gaben 28 % an, dies bislang nicht zu tun (n = 34). Zwei
Angaben wurden ausgeschlossen, da keine inhaltlich auswertbaren Angaben vorlagen
(Ubersprungen, leer oder ungultige Eingaben).

Welche Kl-Tools nutzen Sie im Hochschulkontext?

Unter den genannten Kl-Tools dominiert ChatGPT mit deutlichem Abstand mit 61 Nennungen (50
%), gefolgt von Google Gemini mit 26 Nennungen (21 %) und NotebookLM mit 19 Nennungen (16
%). Diese drei Tools werden erheblich haufiger genannt als alle tGbrigen. Mit 14 Nennungen (12 %)
schlieBt Perplexity als primar rechercheorientiertes Tool an.

Mit jeweils 6 Nennungen (5 %) folgen Microsoft Copilot sowie HAWKI, der FAU-eigene Kl-Zugang.
Claude und Grammarly kommen auf je 4 Nennungen (3 %). Eine weitere Gruppe von Tools,
darunter DeepSeek, Mistral, DeeplL, Consensus und GitHub Copilot, kommt jeweils auf 3
Nennungen (3 %). GoodNotes und Kl-Frameworks beziehungsweise neuronale Netze im
Projekteinsatz wurden je zweimal erwahnt (2 %). Insgesamt 18 weitere Tools wurden jeweils nur
einmal genannt, darunter Lern-Apps wie StudySmarter, Acemate oder Duolingo, Produktivitats-
und Kollaborationstools wie Notion Al, Miro oder Overleaf sowie Kreativtools wie Adobe Firefly.
Dieser Befund deutet bei den FAU-Studierenden auf ein breites, aber noch wenig konsolidiertes
Nutzungsspektrum hin.

Zudem machten 37 Studierende (30 %) bei dieser Frage keine Angabe oder gaben explizit an, keine
Kl-Tools zu nutzen, darunter auch ablehnende Haltungen wie ,,Keine, ich bevorzuge tatsachlich,
selbst zu denken" oder ,Keine. Ich habe sie ausprobiert als Lernhilfe und festgestellt, dass ich
mehr lerne, wenn ich mir das Wissen selbst heraussuche". Dies deutet darauf hin, dass ein Anteil
der befragten FAU-Studierenden Kl-Tools bislang bewusst meidet oderihnen gegenuber skeptisch
eingestellt ist.

Woirden Sie den folgenden Aussagen zustimmen?

Den hochsten Zustimmungswert erzielt die Aussage zum Lernpotenzial. 70 % der Studierenden
gehen davon aus, dass der Einsatz von Kl-Tools ihr Lernen und ihre Studienleistung verbessert
(28 % stimmen voll und ganz zu, 43 % eher zu, N = 101). Auch hinsichtlich der Zukunft Uberwiegt
eine positive Erwartung. 57 % gehen davon aus, dass sich Kl kiinftig positiv auf ihr Studium
auswirken wird (N = 104). Zudem erwarten knapp die Halfte negative Auswirkungen (48 %, N =
102), beide Einschatzungen schlieBen sich damit fir einen Teil der Studierenden nicht aus.

Skeptischer zeigen sich die Studierenden hinsichtlich ihres Informationsstands und der
verfugbaren Unterstltzung: Nur 34 % fUhlen sich ausreichend daruber informiert, inwiefern Kl in
Lehrveranstaltungen nutzbar ist (N = 97). Die Halfte der befragten Studierenden gibt an, sich uber
die Mdglichkeiten und Grenzen von Kl in der Hochschullehre ausreichend informiert zu fuhlen (50
%, N = 104). Die Beratungs- und Unterstltzungsangebote bewertet mit 82 % ein GroBteil der
Befragten als unzureichend (n = 72). Die Zustimmung zur positiven Wirkung des Kl-Einsatzes
durch Dozierende fallt gering aus: 14 % stimmen zu, dass ihre Dozierenden Kl-Tools so einsetzen,
dass es sich positiv auf ihren Lernerfolg auswirkt; 51 % stimmen dieser Aussage gar nicht zu (n =
87).
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Wie konnte Kl Ihr Studium in Zukunft verbessern?

Von den 122 befragten Studierenden machten 91 auswertbare Angaben. Die groBten Potenziale
sehen die Studierenden in Erklarung und Verstandnis (45 %, n = 41). Kl soll Lerninhalte durch
Erklarungen (27 %, n = 25), Zusammenfassungen (12 %, n = 11) und Vertiefungen (11 %, n = 10)
zuganglicher machen. Knapp dahinter liegt Effizienz und Arbeitsorganisation (30 %, n = 27), vor
allem als Mittel zur Zeitersparnis bei Routine- und FleiBaufgaben (25 %, n = 23) (bspw. ,Zeit
sparen, damit man sich auf die wichtige Forschung und Eigenleistung konzentrieren kann.").
Potenzial als personalisierten Lernbegleiter sehen 18 % der Studierenden (n = 16), insbesondere
als jederzeit verfugbaren personlichen Tutor (12 %, n = 11) (bspw. ,,personlicher tutor 24/7 ohne
hemmschwelle."). Prufungsvorbereitung, vor allem Kl-generierte Quiz- und Karteikarten-Formate,
nennen 14 % (n = 13), Recherche und Informationssuche 13 % (n = 12).

Eine kritische oder ablehnende Haltung duBern 22 % der befragten Studierenden (n = 20), von
vollstandiger Ablehnung (bspw. ,,Gar nicht, hat darin nichts zu suchen", 13 %, n = 12) bis zu
bedingter Skepsis gegenuber Fehlinformationen oder dem aktuellen Entwicklungsstand (9 %, n =
8). Erwartungen an die Hochschule duBern 12 % der Studierenden (n=11), darunter die Forderung
nach Kompetenzvermittlung und kritischer KI-Reflexion (8 %, n = 7) sowie Anpassungen von Lehr-
und Prufungsformaten (4 %, n = 4). Sprachliche Unterstitzung durch Kl erwahnen 4 % (n = 4).

Wie konnte Kl Ihr Studium in Zukunft verschlechtern?

Von den 122 befragten Studierenden machten 88 auswertbare Angaben dazu, wie Kl ihr Studium
verschlechtern konnte. Die mit Abstand haufigste Sorge der befragten FAU-Studierenden betrifft
den Kompetenz- und Fahigkeitsverlust. 51 % der befragten Studierenden (n = 45) beflirchten,
durch KI-Nutzung wichtige eigene Fahigkeiten zu verlieren. Am haufigsten genannt wird der
Verlust kritischen und eigenstandigen Denkens (30 %, n = 26) (bspw. ,,Eigenstandiges Denken
kann und wird zum Teil vernachlassigt" und , Ersetzt das logische Denken und das konstruktive
Problemlosen.”) Je 17 % (n = 15) nennen den Verlust fachlicher Kompetenzen, etwa beim
Schreiben, Formulieren oder Programmieren (bspw. ,,Menschen lernen mit Kl zu Programmieren,
und kénnen dann nur Vibe-Coden. Ohne Verstandnis."), sowie Oberflachlichkeit und mangelndes
Verstandnis (bspw. ,,Durch Kl-Zusammenfassung lerne ich nicht annahernd so viel, wie durch
eigene Zusammenfassungen.")

Fehlinformationen und Qualitatsprobleme sind flir 32 % der Studierenden (n = 28) ein zentrales
Risiko. Falsche oder halluzinierte Inhalte beflirchten 24 % (n = 21) (bspw. ,,Halluzinationen von
LLMs, die Unwahrheiten unbemerkt in das einschleusen, was man sich erklaren lasst."). In Kl-
generiertem Datenmull (KI-Slop) sehen 8 % (n = 7) eine Bedrohung fur die akademische Qualitat,
bspw. durch Kl-generierte Referate in Seminaren oder minderwertige Lehrmaterialien.
Akademische Integritat und Fairness beschaftigen 26 % (n = 23). Betrug und unehrliche
Leistungserbringung thematisieren 21 % (n = 18) (bspw. ,,Unreflektierte Nutzung, Hausarbeiten
und Texte generieren lassen statt selbst erarbeiten."). Fairness- und Bewertungsprobleme sehen
11 % (n =10) (bspw. ,,Da Kl in Hausarbeiten nun inflationar genutzt wird, wird ehrliche Arbeit und
Kompetenz nicht mehr als diese anerkannt."). Ahnlich h&ufig werden Abhé#ngigkeit und
Passivitat (25 %, n = 22) sowie strukturelle und institutionelle Probleme (26 %, n = 23) genannt.
Bei der Abhangigkeit dominiert die Sorge vor zu starkem Verlassen auf Kl (21 %, n = 18). Bei den
strukturellen Risiken stehen veranderte oder erhohte Anforderungen im Vordergrund (14 %, n =
12), beispielsweise wenn KI-Nutzung zum de-facto-Standard wird und Nicht-Nutzende
benachteiligt. Je 7 % (n = 6) nennen Qualitatsverlust durch KI-Einsatz der Lehrenden (bspw. ,Wenn
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Dozenten ihre originaren Inhalte durch Kl ersetzen, entfernen sie jeden Grund, zu studieren")
sowie fehlende oder unklare Regelungen zur KI-Nutzung. Gesellschaftliche und ethische Risiken
wie Datenschutz, Urheberrecht oder Stellenabbau sprechen 5 % an (n = 4). Keine
Verschlechterung durch Kl erwarten 2 % der Studierenden (n = 2).

Welche Unterstltzungs- und/oder Serviceangebote zu Kl im Studium
kennen Sie?

Von den 122 befragten Studierenden machten 85 auswertbare Angaben zu den ihnen bekannten
Kl-Unterstutzungsangeboten der FAU. Es waren Mehrfachnennungen moglich.

Kl-Unterstutzungsangebote der FAU sind der Mehrheit der Studierenden nicht bekannt. 67 %
geben an, kein einziges Angebot zu kennen (n = 57). Viele antworten schlicht ,,Keine", teils erganzt
um fehlende Eigeninitiative (,,Keine, hab aber auch nie danach gesucht") oder ausdruckliches
Desinteresse (,,Keine, und ich mdchte auch keine kennen"). Das bekannteste konkrete Angebot
ist HAWKI. 13 % der Studierenden (n = 11) nennen dieses Tool unter verschiedenen
Bezeichnungen (,,hawki", ,,Die FAU-Version von ChatGPT", ,Den FAU Chat Bot"). Weitere Kl-Tools,
die an der FAU eingesetzt werden, wie Acemate, digiLab oder onetutor, erwdhnen 5% (n = 4).

Insgesamt kennt damit gut jede sechste befragte Person mindestens ein Kl-Tool, das an der FAU
Einsatz findet (17 %, n = 14). Von lehrveranstaltungsbezogenen Angeboten berichten 12 % (n =
10). Sieben Prozent (n = 6) haben durch Lehrende von KI-Themen erfahren oder nutzen
kursspezifische Kl-Chatbots (bspw. ,Manche Lehrende bieten Chat Bots an, die mit ihrem
Material arbeiten und die man bei Unklarheiten fragen kann."). Finf Prozent (n = 4) nennen
spezifische Module oder Seminare, etwa ein Online-Modul zu digitalen Werkzeugen oder ein SQ-
Seminar. Institutionelle Schulungs- und Informationsangebote sind wenig bekannt. Kurse und
Veranstaltungen erwahnen 7 % (n = 6), wobei die Angebote der FAU-Bibliothek und des KI-
Kompetenzzentrums je dreimal genannt werden (je 4 %).

Kennen Sie die Leitlinien fur Kl in der Lehre an der FAU?

Knapp einem Drittel der 122 befragten Studierenden gaben an, die Leitlinien fir Kl in der Lehre an
der FAU zu kennen (29 %, n = 35). Die Halfte verneinte dies (50 %, n = 61), weitere 21 % machten
hierzu keine Angabe (n = 26).

Haben Sie Anmerkungen zu den Leitlinien fur Kl in der Lehre an der FAU?

Von den 122 befragten Studierenden machten 29 inhaltlich auswertbare Angaben zu den FAU-
Leitlinien fur Kl in der Lehre. Die geringe Anzahl auswertbarer Antworten ist bei der folgenden
Beschreibung der Prozentualen Angaben, die sich auf die Anzahl N = 29 der Angaben zu dieser
Frage beziehen, und der Interpretation dieser zu bertcksichtigen.

Das dominante Thema ist Bekanntheit und Sichtbarkeit der Leitlinien, auf die insgesamt neun
Nennungen (31 %) entfallen. Vier Studierende geben direkt an, die Leitlinien nicht zu kennen. Drei
weitere (10 %) fordern mehr Prasenz und Transparenz, von knappen Formulierungen wie
»MuUssen prasenter werden" und ,transparenter machen" bis hin zum konkreten Hinweis, die
Leitlinien prominenter hervorzuheben. Eine Person gibt an, sie nur oberflachlich zu kennen, eine
weitere bewertet sie nach einer Rundmail als gut.

Das zweitgroBte inhaltliche Anliegen ist die Kommunikation und Vermittlung der Leitlinien (14
%, n = 4). Je eine Person fordert eine bessere Informationsverteilung Uber die genauen

Seite 16 von 75



[:Il Kom N BEFRAGUNG ,KI IN DER LEHRE®
in der digitalen Bildung Auswertungsergebnisse

Rahmenbedingungen, eine verpflichtende Aufklarung per Mail oder Veranstaltung, die Einbindung
durch Lehrende zu Kursbeginn sowie eine verpflichtende Einflihrung zu Studienbeginn (bspw. ,,Es
ware gut wenn man sie zu Beginn des Studiums lesen musste verpflichtend, da es sonst niemand
macht.").

Fragen der Verbindlichkeit und Wirksamkeit werden ebenfalls von vier Studierenden (14 %)
angesprochen. Eine Person beklagt die inkonsistente Umsetzung durch Lehrende, eine weitere
fordert Verbindlichkeit fir Lehrende insbesondere bei der Prifungserstellung. Eine dritte zweifelt
an der generellen Wirksamkeit der Leitlinien, da weder Lehrende noch Studierende diese in
groBerem MaBe zur Kenntnis ndhmen. SchlieBlich zeigt eine Person offen Gleichgultigkeit: ,,Ist mir
doch egal. Merkt doch sowieso niemand, wenn ich mich nicht dran halte."

Unter Restriktion und Priifungsformaten finden sich ebenfalls vier Nennungen (14 %). Eine
Person hofft auf ein generelles Verbot generativer Kl flur Leistungsnachweise, eine weitere spricht
sich gegen eine weitere Lockerung aus. Demgegenuber pladiert eine Person fur mehr Freiraum,
da die aktuellen Regeln zu streng seien und das Studium behinderten. Eine vierte Person fordert
eine Anpassung der Prufungsformate, da heimisch erarbeitete Abgaben zur Kompetenzmessung
zunehmend ungeeignet seien.

Klarheit und Konkretheit werden von drei Studierenden (10 %) thematisiert. Je eine Person
wiulnscht sich spezifischere Regelungen mit konkreten Checklisten je Studiengang, eine weitere
kritisiert, der Leitfaden sage ,,im Grunde Uberhaupt nichts aus", wahrend eine dritte Person die
Leitlinien ausdrucklich als klar und verstandlich lobt. Auf Nutzung und Chancengleichheit
entfallen ebenfalls drei Nennungen (10 %). Eine Person betont die Notwendigkeit eines
gleichberechtigten Zugangs zu aktuellen KI-Modellen, je eine weitere befurwortet Kl als
Effizienzwerkzeug bzw. fur Routineaufgaben. Den kleinsten Block bildet die kritische Haltung
gegeniiber Kl (n = 2, 7 %). Eine Person bezeichnet gangige Kl-Systeme als ,glorifizierte
Satzvervollstandigungsprogramme', eine weitere kritisiert die institutionelle KI-Strategie der FAU
grundlegend.

Insgesamt zeigt sich ein deutliches Muster: Der GroBteil der Anmerkungen kreist um die
mangelnde Bekanntheit der Leitlinien und den Wunsch nach einer verbindlicheren,
strukturierteren Vermittlung, nicht um deren inhaltliche Ausgestaltung. Dass fast ein Drittel aller
auswertbaren Antworten allein auf Bekanntheit und Sichtbarkeit entfallt, verweist auf ein
grundlegendes Kommunikationsproblem in Bezug auf die Leitlinien mit den FAU-Studierenden.
Die gleichzeitig geauBerte Skepsis gegenuber ihrer Wirksamkeit und die offen gezeigte
Gleichgultigkeit einzelner Studierender verstarken diesen Befund. Demgegenuber sind die
inhaltlichen Positionen zur KI-Nutzung gespalten, zwischen Restriktionswunschen und dem
Pladoyer fur mehr Freiraum, was auf eine heterogene Studierendenschaft mit unterschiedlichen
Erwartungen an den institutionellen Umgang mit Kl hindeutet.

Vergleichende Analyse

Die nachfolgende Analyse stellt die Befragungsergebnisse der beiden Stichproben, FAU-Lehrende
(N =146) und FAU-Studierende (N = 122), firr jede Frage vergleichend gegenuber. Wo eine direkte
Vergleichbarkeit der Fragen besteht, werden Gemeinsamkeiten und Differenzen zwischen den
Gruppen herausgearbeitet. Jeder Abschnitt gliedert sich in einen deskriptiven Absatz, einen
interpretierenden Absatz sowie einen abschlieBenden Satz mit praktischen oder
forschungsbezogenen Implikationen.
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Stichprobencharakteristika

Beide Befragungen erfassen Gruppen, die Kl bislang auBerhalb eines verbindlichen curricularen
Rahmens nutzen oder einsetzen, ohne Verankerung in Lehrpldnen, Modulhandblchern oder
Prufungsordnungen. Die Stichprobencharakteristika beschreiben somit konkret, mit welcher
Ausgangslage die FAU zum Befragungszeitraum (WiSe 25/26) konfrontiert ist, wenn sie Kl
institutionell einbetten will.

Diese Ausgangslage ist durch drei spezifische Befunde gepragt. Erstens tragt die Gruppe, die Kl in
der Lehre operativ umsetzen musste, bereits die groBte Lehrbelastung. 56 % der Lehrenden sind
Wissenschaftliche Mitarbeitende mit Lehrverpflichtung, Personen in einer Qualifikationsphase,
die Kl-Integration neben Forschungsaufgaben leisten sollen, ohne dass daflr institutionelle
Kapazitat eingeplant ist. Zweitens werden Studierende aktuell in einem Studienalltag sozialisiert,
in dem Kl faktisch prasent ist, aber normativ ungeklart bleibt. 68 % der befragten Studierenden
befinden sich in den ersten 6 Semestern, also in einer Phase, in der grundlegende akademische
Arbeitsweisen erst erworben werden, und zwar zum Zeitpunkt der Befragung ohne einheitliche
und verpflichtende curriculare Einbettung von KI-Kompetenzférderung im Rahmen des Studiums.
Des Weiteren zeigt die Fakultatsverteilung in den beiden Stichproben eine strukturelle
Asymmetrie. Die Technische Fakultat ist unter Studierenden fast doppelt so stark vertreten wie
unter Lehrenden (31 % vs. 16 %), wahrend bei der Medizinischen Fakultdt das umgekehrte
Verhaltnis gilt (2 % vs. 12 %). Serviceangebote oder Leitlinien, die auf Basis dieser Stichprobe
entwickelt werden, bilden damit nicht die FAU in ihrer Breite ab, sondern zunachst vor allem einen
geistes- und kulturwissenschaftlich gepragten Ausschnitt.

Fakultatszugehorigkeit

In beiden Stichproben stellt die Philosophische Fakultat und der Fachbereich Theologie die gro3te
Gruppe (beide um die 43 %; Lehrende: n = 62, Studierende: n = 53). Bei den Lehrenden folgen die
Technische Fakultat (16 %, n = 24), die Medizinische Fakultat (12 %, n = 17) sowie die
Naturwissenschaftliche Fakultat (11 %, n=16) und die Rechts- und Wirtschaftswissenschaftliche
Fakultat (8 %, n = 11). Unter den Studierenden ist die Technische Fakultat mit 31 % (n = 38) fast
doppelt so stark vertreten wie bei den Lehrenden. Die Medizinische Fakultat ist in der
Studierenden-Stichprobe mit 2 % (n = 2) nahezu absent, bei den Lehrenden hingegen mit 12 % (n
=17) vertreten.

Im Vergleich der befragten Gruppen zeigt die Fakultatsverteilung, dass die Befragung primar aus
einem geistes- und kulturwissenschaftlichen Milieu gespeist wird, einem Kontext, in dem KI-
Integration erfahrungsgeman mit besonderen epistemologischen und ethischen Fragen verknupft
ist (Textproduktion, Quellenarbeit, Wissenschaftlichkeit). Auf institutioneller und
servicebezogener Ebene bedeutet dies: PilotmaBnahmen oder Unterstutzungsformate, die auf
Basis dieser Befragung entwickelt werden, sind zunachst auf dieses Facherprofil zugeschnitten
und lassen sich nicht ohne Weiteres auf technische oder medizinische Facherkulturen
Ubertragen. Fur die Unipolitik ergibt sich daraus die Empfehlung, Leitlinien und
Serviceangebote von Beginn an fakultatsspezifisch zu differenzieren, statt auf eine
einheitliche Losung zu setzen, die den sehr unterschiedlichen Anforderungen der Fachbereiche
nicht gerecht wird.
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Lehrerfahrung und Studiensemester

Die Lehrenden-Stichprobe ist durch langjédhrige Berufserfahrung gepragt: 65 % der Lehrenden
verfugen Uber mindestens 10 Jahre Lehrerfahrung (n = 93), davon allein 28 % Uber 20 bis 29 Jahre
(n = 41). Lehrende mit bis zu 3 Jahren Erfahrung machen 18 % aus (n = 27). Die Studierenden-
Stichprobe istdemgegenuber stark in frihen Semestern konzentriert. 68 % befinden sich in einem
der ersten 6 Semester, am starksten vertreten sind das 3. (21 %), das 1. (18 %) und das 5.
Semester (15 %). Studierende in hoheren Semestern (ab dem 8.) machen zusammen 26 % aus.

Ubereinander gelegt treffen hier zwei Gruppen aufeinander, die Kl als Novum aus strukturell
entgegengesetzten Positionen erleben. Lehrende mit jahrzehntelanger Lehrerfahrung haben
bewahrte didaktische Routinen entwickelt, in die Kl nun als StorgroBe oder Erweiterung
einzupassen ist, ohne dass dafur bislang institutionelle Unterstutzung bereitsteht. Studierende in
frihen Semestern hingegen werden unmittelbar in einem Studienalltag sozialisiert, in dem Ki
bereits prasent ist, ohne dass jedoch curriculare Einbettung oder kompetenzorientierte
Reflexionsraume existieren. Auf Serviceebene bedeutet dies: Sowohl Lehrende als auch
Studierende brauchen Orientierung, jedoch aus unterschiedlichen Grunden. Lehrende bendtigen
UntertUtzung bei der Integration von Kl in bestehende Lehrpraxis, Studierende Orientierung fur
eine kompetente und kritische Nutzung von Beginn an. Auf unpolitischer Handlungsebene lasst
sich dieser Befund so interpretieren, dass Kl-Kompetenz nicht als bereits vorhandene Ressource
vorausgesetzt werden darf, weder bei erfahrenen Lehrenden noch bei Studierenden im ersten
Semester.

Rollen und Facherprofile

Unter den Lehrenden dominieren Wissenschaftliche Mitarbeitende mit Lehrverpflichtung (56
%, n = 82); Professorinnen und Professoren sowie Lehrstuhlleitungen machen zusammen 21 %
aus (n = 30). Lehrbeauftragte und externe Lehrende sind mit 8 % bzw. 1 % vertreten (n =11, n =2).
Unter den Studierenden kommen die meisten aus Ingenieurwissenschaften und Informatik (31 %,
n = 36), Geistes-, Sozial- und Kulturwissenschaften (23 %, n =27) und Padagogik und Lehramt (21
%, n = 24); technisch-naturwissenschaftliche Facher machen zusammen rund 45 % aus.

Die Rollenstruktur der Lehrenden-Stichprobe ist hochschulpolitisch bedeutsam. Mehr als die
Halfte der Befragten befindet sich in einer Qualifikationsphase mit Doppelbelastung aus
Forschung und Lehre, einer Gruppe, die strukturell am wenigsten Kapazitat fur KI-Weiterbildung
hat und gleichzeitig den Lowenanteil der Lehre tragt. Auf Serviceebene bedeutet dies, dass
Weiterbildungsangebote zeitlich und formal auf diese Gruppe zugeschnitten sein mussen.
niedrigschwellig, modular und in den Lehrbetriebs-Alltag integrierbar. Vergleicht man diesen
Befund mit den Antworten in der Studierenden-Stichprobe, die zu fast einem Drittel aus
technischen Fachern kommt, entsteht ein weiterer relevanter Kontrast. Studierende technischer
Facher sind potenziell Kl-affiner und stellen gegebenenfalls andere Anforderungen an Lehrende,
als deren eigener Erfahrungshintergrund abbildet. Unipolitisch unterstreicht dieser Befund, dass
eine nachhaltige Kl-Integration nicht auf individuelle Initiative einzelner Lehrender delegiert
werden kann, sie erfordert strukturelle Entlastung, institutionelle Zustandigkeiten und ein
Rollenverstandnis, das Wissenschaftliche Mitarbeitende als zentrale Akteure in der
Lehrgestaltung explizit adressiert.
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KI-Nutzung im Hochschulkontext

Mehr als die Halfte der 146 befragten FAU-Lehrenden gibt an, KI-gestutzte Anwendungen bereits
in der Lehre einzusetzen (59 %, n = 86). 41 % verneinen dies (n = 60). Bei den Studierenden fallt
der Nutzungsanteil deutlich hoher aus. Mehr als zwei Drittel der 120 auswertbaren Antworten
entfallen auf aktive KI-Nutzende (72 %, n = 86), wahrend 28 % angeben, Kl nicht zu nutzen (n = 34).
Die Nutzungsquote der Studierenden liegt damit um 13 Prozentpunkte Uber jener der Lehrenden.

Der ausgepragtere Nutzungsgrad unter Studierenden deutet darauf hin, dass KI-Anwendungen in
dieser Gruppe starker in den Alltag integriert sind, beglunstigt durch niedrigschwellige Zugange zu
konsumentenorientierten Tools sowie eine im Durchschnitt hohere Vertrautheit mit digitalen
Werkzeugen. Bei Lehrenden hingegen ist die Nutzung starker an formale Rahmenbedingungen
des Lehrbetriebs geknupft und wird moglicherweise durch Unsicherheiten hinsichtlich
rechtlicher, didaktischer und prifungsrechtlicher Aspekte gehemmt. Die Diskrepanz zwischen
beiden Gruppen spiegelt unterschiedliche Adoptionsdynamiken im  Sinne der
Innovationsbereitschaft wider, die durch institutionelle Faktoren mitgepragt werden.

Fur die Hochschulentwicklung ergibt sich daraus die Notwendigkeit, spezifische Forder- und
Orientierungsangebote fiir Lehrende wie auch Studierende zu entwickeln, die den jeweiligen
Ausgangsbedingungen und Nutzungsbarrieren der jeweiligen Zielgruppe Rechnung tragen.

Genutzte Kl-Tools

In beiden Stichproben nimmt ChatGPT den ersten Rang unter den genutzten Kl-Tools ein,
allerdings mit einem deutlichen Niveauunterschied: Unter Lehrenden entfallen 35 % der
Nennungen auf ChatGPT (n = 51), unter Studierenden liegt dieser Anteil bei 50 % (n = 61). An
zweiter Stelle steht bei Lehrenden HAWKI, das FAU-eigene Kl-Portal, mit 21 % der Nennungen (n
= 31). Bei Studierenden hingegen belegt HAWKI erst den sechsten Rang mit lediglich 5 % der
Nennungen (n = 6). Die zweithaufigste Nennung unter Studierenden entfallt auf Google Gemini
(21 %, n =26), gefolgt von NotebookLM (16 %, n = 19) und Perplexity (12 %, n = 14), allesamt Tools,
die bei Lehrenden vergleichsweise selten genannt werden. Bei Lehrenden folgen nach HAWKI mit
jeweils 7 bis 9 Nennungen Deepl, Gemini sowie CoPilot, Perplexity und Claude. Insgesamt 54
Lehrende machten bei dieser Frage keine Angabe, was weitgehend mit den 60 Lehrenden
Ubereinstimmt, die in der Vorauswahl angaben, keine Kl-Tools zu nutzen.

Der stark unterschiedliche Nutzungsgrad von HAWKI verweist auf eine ausgepragte
Bekanntheitsllcke auf Seiten der Studierenden. Wahrend Lehrende das institutionelle Angebot
vergleichsweise haufig nutzen, maoglicherweise durch dienstliche Kommunikationskanéle in
Kenntnis gesetzt, scheint HAWKI im studentischen Nutzungsalltag kaum présent zu sein.
Studierende greifen stattdessen auf kommerzielle Dienste zurlick, was sowohl Datenschutz- als
auch Qualitatsfragen aufwirft. Die starkere Konzentration der studentischen Nutzung auf
wenige konsumentenorientierte Tools (ChatGPT, Gemini, NotebookLM) deutet auf eine
Orientierung an Benutzerfreundlichkeit hin, wahrend das Nutzungsspektrum der Lehrenden
breiter, aber insgesamt wenig konsolidiert erscheint. Hervorzuheben ist zudem, dass 7 Lehrende,
die zuvor angaben, keine Kl zu nutzen, dennoch HAWKI nannten, ein Befund, der darauf hindeutet,
dass einzelne Lehrende HAWKI madglicherweise nicht als KI-Anwendung im engeren Sinne
wahrnehmen.

Eine gezielte Bekanntmachungsstrategie fur HAWKI unter Studierenden, etwa Uuber
Lehrveranstaltungseinfihrungen, Onboarding-Materialien oder die Studierendenplattformen der
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FAU koénnte dazu beitragen, die Nutzung datenschutzkonformer und institutionell eingebetteter
KI-Angebote zu foérdern und die Abhangigkeit von kommerziellen Drittanbietern zu reduzieren.

Einstellungen zu Kl in Lehre und Studium

Beide Gruppen verbinden mit dem KI-Einsatz an der Hochschule sowohl Chancen als auch
Risiken, unterscheiden sich jedoch in der Auspragung einzelner Haltungen. Bei den Lehrenden ist
die Wahrnehmung von Herausforderungen und ethischen Problemen am starksten ausgepragt
(84 %), gleichzeitig sehen 68 % Verbesserungspotenzial fur die eigene Lehrqualitat und 66 %
erwarten Vorteile fur Studierende. Deutlich skeptischer duBert sich ein GroBteil der Lehrenden
hinsichtlich der verfugbaren Unterstitzung. 64 % flhlen sich nicht ausreichend und 56 %
beurteilen das Weiterbildungsangebot der FAU als unzureichend. Lediglich 23 % beflrchten eine
Qualitatsverschlechterung durch KI. Unter Studierenden Uberwiegt ebenfalls eine positive
Grundhaltung. 70 % erwarten eine Verbesserung ihrer Lern- und Studienleistung, 57 % eine
positive Auswirkung in der Zukunft. Dabei erwarten auch 48 % negative Auswirkungen, was auf
gleichzeitig bestehende Ambivalenz hinweist. Deutliche Unzufriedenheit zeigt sich bei der
wahrgenommenen Unterstltzung. 82 % der Studierenden bewerten das Beratungs- und
Serviceangebot als nicht ausreichend und nur 34 % fuhlen sich ausreichend daruber informiert,
in welchen Lehrveranstaltungen Kl eingesetzt werden darf. Auffallig ist die geringe Zustimmung
zur positiven KI-Nutzung durch Dozierende. Lediglich 14 % der Studierenden erleben den KiI-
Einsatz ihrer Lehrenden als lernférderlich, wahrend 51 % dieser Aussage gar nicht zustimmen.

Der Vergleich beider Gruppen offenbart ein strukturelles Defizitgefuhl auf beiden Seiten der
Hochschule. Sowohl Lehrende (64 %) als auch Studierende (82 %) duBern unzureichende
Unterstiitzung im Umgang mit KIl. Besonders bemerkenswert ist der Kontrast zwischen der
Selbstwahrnehmung der Lehrenden, von denen 68 % Verbesserungspotenzial fur ihre eigene
Lehrqualitat sehen und der Fremdwahrnehmung durch Studierende, von denen lediglich 14 % den
KlI-Einsatz ihrer Dozierenden als lernforderlich erleben. Diese Diskrepanz zwischen lehrerseitiger
Intention und studentisch wahrgenommener Wirkung weist auf ein erhebliches
Implementierungsdefizit hin und legt den Schluss nahe, dass der bloBe Einsatz von Kl in der Lehre
noch keine wahrnehmbare Qualitatsverbesserung fur Studierende erzeugt.

Hochschuldidaktische Weiterbildungsangebote sollten kinftig starker auf die lernerseitige
Wirksamkeit des KI-Einsatzes ausgerichtet werden, mit Fokus auf evidenzbasierte
Anwendungsszenarien, die aus Studierendenperspektive nachweislich lernwirksam sind, und
deren regelmaBige formative Evaluation.

Schulung/Weiterbildungen/Unterstltzungsangebote

Knapp die Halfte der 146 FAU-Lehrenden hat bislang keine Schulung oder Weiterbildung zum
Thema Kl in der Lehre besucht. Demgegentber gaben 41 % an, entsprechende Angebote
wahrgenommen zu haben, ohne Angabe blieben 12 %. Bei den Studierenden zeigt sich ein noch
deutlicheres Informationsdefizit: Von den 85 auswertbaren Antworten gaben 67 % an, kein
einziges Kl-Unterstltzungsangebot der FAU zu kennen. Das bekannteste Angebot ist HAWKI (13
%, n = 11). Lehrveranstaltungsbezogene Angebote kennen 12 %, institutionelle Kurse oder
Schulungen 7 % . Leitfaden und Regelungen sind lediglich 6 % der befragten FAU-Studierenden
bekannt.

Obwohl knapp die Halfte der Lehrenden bislang keine Schulung besucht hat, besteht unter
Lehrenden ein Bewusstsein flr die Existenz von Weiterbildungsangeboten, wie die konkreten

Seite 21 von 75



[:Il Kom N BEFRAGUNG ,KI IN DER LEHRE®
in der digitalen Bildung Auswertungsergebnisse

Weiterbildungswiinsche in einer Folgefrage belegen. Studierende hingegen befinden sich in einer
grundlegenderen Situation. Die Mehrheit kennt kein einziges institutionelles KI-Angebot der FAU.
Zusammengenommen deutet dies auf ein systematisches Kommunikationsdefizit hin, das beide
Gruppen betrifft, bei Studierenden jedoch besonders ausgepragt ist. Die vorhandenen
bereitgestellten Ressourcen an der FAU, von HAWKI bis zu Bibliotheksangeboten, erreicht die
Studierenden offenbar nicht ausreichend.

Eine gezielte und niedrigschwellige Kommunikation vorhandener KI-Angebote, etwa als fester
Bestandteil von Studieneinfihrungen, Lehrveranstaltungseinfihrungen oder dem StudOn-Portal,
erscheint als mogliche anzustrebende MaBnahme. Zudem sollte in den Ausbau weiterer
Weiterbildungsangebote investiert werden.

Weiterbildungsbedarf

Von den 146 befragten Lehrenden machten 106 auswertbare Angaben zu gewlnschten
Weiterbildungsangeboten. Am starksten nachgefragt sind praktische Formate und geeignete
Rahmenbedingungen (31 %, n = 33), gefolgt von einem systematischen Uberblick Giber verfiigbare
Kl-Tools (21 %, n = 22) und Unterstutzung bei technischer Infrastruktur sowie Ressourcen (18 %,
n = 19). Didaktische Integration und konkrete Praxisbeispiele werden von jeweils 15 % der
Lehrenden gewlinscht. Rechtliche und ethische Fragen spielen fur rund jede zehnte Person in der
Gruppe der Lehrenden eine Rolle. Demgegenuber gaben 18 % an, keinen persdnlichen
Weiterbildungsbedarf zu sehen (n=19).

Die klare Praferenz fiir praxisorientierte Formate und einen Tool-Uberblick weist darauf hin, dass
Lehrende primar handlungsorientierte Unterstiitzung suchen, nicht abstrakt-theoretische
Grundlagenveranstaltungen. Der nicht unerhebliche Anteil von 18 % ohne Weiterbildungsbedarf
konnte auf eine Gruppe von Lehrenden hindeuten, die sich bereits ausreichend qualifiziert fihlt,
aber auch auf eine ablehnende Haltung gegenuber Kl in der Hochschullehre.

Weiterbildungsformate sollten konsequent praxisbezogen und modular gestaltet werden, mit
niedrigschwelligen Einstiegsangeboten flur unsichere Lehrende und vertiefenden Formaten fur
solche, die Kl bereits in ihrer Lehre erproben.

Strukturelle und institutionelle Voraussetzungen

Von den 146 Lehrenden machten 96 auswertbare Angaben zu notwendigen institutionellen
Voraussetzungen fur eine erfolgreiche Kl-Implementierung. Den groBten Bedarf sehen Lehrende
bei Infrastruktur und technischem Zugang, insbesondere bei Lizenzen fur leistungsfahige Kl-Tools
fur Dozierende und Studierende (35 %, n = 34). Knapp dahinter steht der Bedarf an klaren
rechtlichen Rahmenbedingungen und Datenschutzregelungen (31 %, n = 30). Fur verpflichtende
QualifizierungsmaBnahmen sprechen sich 27 % aus (n = 26). Fragen der institutionellen
Steuerung und Strategie, darunter ausreichend Zeit zur Einarbeitung und eine koharente FAU-
Gesamtstrategie, nennen 20 % (n = 19). Eine kritisch-reflexive Haltung gegenuber KiI-
Implementierung bis hin zur expliziten Ablehnung duBern 18 % (n = 17). Veranderte Prufungs- und
Lehrformate sowie Werkzeuge zur Erkennung Kl-generierter Texte werden von 13 % angesprochen
(n=12).

Folgende Interpretation dieses Befunds ist moglich: Die Prioritatensetzung der Lehrenden folgt
einer pragmatischen Logik. Zunachst werden konkrete Zugangsmadglichkeiten und
Rechtssicherheit gefordert, bevor didaktische oder strategische Fragen in den Vordergrund treten.
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Der erhebliche Anteil von 18 % mit kritisch-ablehnender Haltung verweist darauf, dass KI-
Integration an der Hochschule kein Konsensthema ist und institutionelle Strategien diese
Diversitat der Einstellungen bzgl. Kl (in der Lehre) explizit berlicksichtigen sollten.

Daraus lasst sich schlieBen, dass seitens der FAU prioritar eine verbindlichen Lizenzstrategie flr
Kl-Tools sowie klaren datenschutzrechtlichen Regelungen gewlinscht werden, da diese von den
Lehrenden als grundlegende Voraussetzungen fur eine sinnvolle Kl-Integration in der Lehre
benannt werden.

Zukunftspotenziale: Verbesserung durch Kl

In beiden Stichproben werden lernbegleitende Funktionen als zentrales Potenzialfeld von Ki
benannt, allerdings aus unterschiedlichen Perspektiven. Unter Lehrenden steht die individuelle
Lernbegleitung und Unterstitzung der Studierenden durch Kl an erster Stelle (27 %, n = 30)
beschrieben etwa als kursspezifischer Kl-Tutor. Knapp gleichauf liegt die KI-gestutzte Erstellung
von Lehr- und Lernmaterialien (26 %, n = 29). Administrative Entlastung und didaktische Planung
nennen jeweils 13 %, Feedback und Korrektur 11 %. Eine kritische oder ablehnende Haltung
auBern 21 %. Unter Studierenden steht Erklarung und Verstandnis an erster Stelle (45 %, n = 41),
gefolgt von Effizienz und Arbeitsorganisation (30 %, n = 27). Die Funktion als personalisierten
Lernbegleiter beschreiben 18 %, Prifungsvorbereitung durch Kl-generierte Ubungsformate 14 %.
Auch unter Studierenden auBern sich 22 % kritisch oder ablehnend.

Was Lehrende als zentrales Zukunftspotenzial formulieren, die tutorielle Kl-Begleitung von
Studierenden, deckt sich weitgehend mit dem, was Studierende als individuellen Mehrwert
einfordern. Diese Kongruenz schafft eine produktive Ausgangslage fir die gemeinsame
Entwicklung Kl-gestutzter Lernumgebungen. Zudem fallt auf, dass kritische Haltungen in beiden
Gruppen nahezu identisch verteilt sind (21 % bei Lehrenden, 22 % bei Studierenden), was darauf
hindeutet, dass Vorbehalte gegentber Kl keine gruppenspezifischen Befunde darstellen und in
der Implementierungsstrategie ernst genommen werden mussen.

Die weitgehende Ubereinstimmung beider Gruppen hinsichtlich tutorieller KI-Funktionen legt
nahe, dass bei Entwicklung und Einsatz kursspezifischer KI-Tutoren mit einer hohen Akzeptanz bei
FAU-Studierenden und FAU-Lehrenden gerechnet werden kann. Entsprechende Pilotprojekte an
der FAU sollten daher prioritar konzipiert und im Hinblick auf ihre Lernwirksamkeit evaluiert
werden.

Herausforderungspotenziale: Risiken durch Ki

Diese Frage wurde nur den befragten Studierenden gestellt. Eine direkte Vergleichbarkeit mit der
Lehrenden-Stichprobe ist nicht gegeben. Der Befund erganzt jedoch die bei Lehrenden erhobene
Wahrnehmung von Herausforderungen und ethischen Problemen.

Von den 122 befragten Studierenden machten 88 auswertbare Angaben zu potenziellen
Nachteilen durch KI. Die haufigste Sorge betrifft den Kompetenz- und Fahigkeitsverlust (51 %, n =
45). Am haufigsten genannt wird der Verlust kritischen und eigenstandigen Denkens (30 %, n =
26). Je 17 % nennen den Verlust fachlicher Kompetenzen sowie Oberflachlichkeit und
mangelndes Verstandnis. Fehlinformationen und Qualitatsprobleme sind fir 32 % ein zentrales
Risiko, wobei halluzinierte Inhalte von 24 % als Gefahr benannt werden. Akademische Integritat
und Fairness beschaftigen 26 %. Betrug und unehrliche Leistungserbringung thematisieren 21 %.
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Abhangigkeit und Passivitat sowie strukturelle und institutionelle Probleme nennen jeweils rund
25 bis 26 % der Studierenden.

Die Befunde offenbaren ein differenziertes Risikobewusstsein unter den Studierenden, das uber
oberflachliche Bedenken weit hinausgeht. Besonders die zentrale Sorge vor dem Verlust
kritischen Denkens verweist auf eine ausgepragte Reflexivitat: Studierende erkennen, dass Kl
nicht nur als Werkzeug, sondern als potenzielle Bedrohung fur grundlegende akademische
Kompetenzen wirken kann. Dieser Befund steht in Kontrast zur gleichzeitig hohen
Nutzungsbereitschaft und bestatigt die in den Zustimmungsfragen festgestellte Ambivalenz.
Auffallig ist zudem, dass strukturelle Risiken, wie veranderte Anforderungen durch inflationare Kl-
Nutzung und damit verbundene Fairnessprobleme, von einem Viertel der Studierenden
thematisiert werden.

Die genuinen Risikowahrnehmungen der Studierenden sollten als wertvolle Ressource in die
Gestaltung hochschulischer KI-Governance einflieBen, etwa durch studentische Beteiligung an
der Weiterentwicklung von Prufungsformaten und Leitlinien, die auf die identifizierten Risiken
explizit eingehen.

Kenntnis der FAU-Leitlinien fur Kl in der Lehre

Die Bekanntheit der FAU-Leitlinien fur KI in der Lehre unterscheidet sich zwischen beiden
Gruppen erheblich. Unter den 146 Lehrenden geben zwei Drittel an, die Leitlinien zu kennen (66
%, n = 97), 16 % verneinen dies, weitere 18 % machen keine Angabe. Bei den 122 befragten
Studierenden ist das Bild weitgehend umgekehrt. Lediglich knapp 3 von 10 Studierenden kennen
die Leitlinien (29 %, n = 35), wahrend die Halfte dies verneint und 21 % keine Angabe macht.

Die ausgepragte Bekanntheitsdiskrepanz weist darauf hin, dass die Leitlinien primar Uber Kanale
kommuniziert werden, die Lehrende erreichen, bspw. Uuber dienstliche Mitteilungen,
hochschulinterne Rundschreiben oder Gremien, wahrend der Zugang fur Studierende strukturell
unzureichend sichergestellt wird. Angesichts der Tatsache, dass die Leitlinien den verbindlichen
Rahmen fur den Kl-Einsatz im Studienalltag definieren und damit fur Studierende unmittelbar
handlungsrelevant sind, stellt die Unkenntnis bei der Halfte der befragten Studierenden ein
substanzielles Informationsdefizit dar, das die Wirksamkeit der Leitlinien grundlegend untergrabt.

Eine verbindliche und niedrigschwellige Vermittlung der Leitlinien beispielsweise als
Pflichtbestandteil des Studienstart-Onboardings oder als fester Einfuhrungsblock in
Lehrveranstaltungen des ersten Semesters erscheint als vorrangige MaBnahme, um eine
informierte Nutzendenbasis fur die Weiterentwicklung der KI-Governance an der FAU zu schaffen.

Anmerkungen zu den FAU-Leitlinien

Von den 146 Lehrenden machten 36 auswertbare Angaben zu den FAU-Leitlinien far Kl in der
Lehre. Von den 122 Studierenden lagen 29 auswertbare Antworten vor. Die deutlich geringere
inhaltliche Beteiligung auf Studierendenseite sowie die dort nicht vorliegenden
Mehrfachkodierungen sind bei der Interpretation zu berlcksichtigen.

Die haufigste Riuckmeldung der Lehrenden betrifft die Vagheit und mangelnde Konkretheit der
Leitlinien (33 %, n = 12). Acht Lehrende kritisieren allgemeine Unverbindlichkeit, funf bemangeln
fehlende Handlungsempfehlungen und Praxisbeispiele. Knapp dahinter folgt die positive
Bewertung der Leitlinien als hilfreicher erster Schritt (31 %, n=11).
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Auf Studierendenseite dominiert demgegentber das Thema Bekanntheit und Sichtbarkeit (31 %,
n = 9). Vier Personen geben direkt an, die Leitlinien nicht zu kennen, drei fordern mehr Prasenz
und Transparenz. Fragen der Kommunikation und Vermittlung sowie der Verbindlichkeit und
Wirksamkeit folgen mit je 14 % (n = 4). Inhaltliche Positionen zu Restriktion, Klarheit und Nutzung
streuen auf je drei bis vier Nennungen.

Die qualitative Tiefe der Ruckmeldungen spiegelt den beim Bekanntheitsgrad festgestellten
Unterschied konsequent wider. Lehrende, die die Leitlinien mehrheitlich kennen, kommentieren
dereninhaltliche Ausgestaltung differenziert und konstruktiv. Sie kritisieren fehlende Konkretheit,
unklare Prufungsregelungen und die Abwalzung institutioneller Verantwortung auf
Einzelpersonen. Die Studierenden hingegen verweisen primar auf fehlende Kenntnis und
unzureichende Kommunikation. Inhaltliche Auseinandersetzung mit den Leitlinien findet kaum
statt. Beide Gruppen signalisieren damit, wenngleich auf unterschiedlichen Ebenen,
Entwicklungsbedarf. Bei den befragten Lehrenden auf inhaltlicher Ebene (Konkretisierung,
Prufungsrecht, Verantwortungsverteilung, institutionelle Strategie), bei den Studierenden auf
kommunikativer Ebene. Die sehr geringe Anzahl auswertbarer Antworten unter Studierenden (n =
29) schrankt die Aussagekraft dieser Befunde erheblich ein. Vor substanziellen inhaltlichen
Revisionen der Leitlinien sollten daher MaBnahmen zur Steigerung der Bekanntheit unter
Studierenden priorisiert werden, da eine informierte und breit eingebundene Nutzendenbasis
Voraussetzung fur eine konstruktive und partizipative Weiterentwicklung des Regelwerks ist.

Zusammenfassung

Die gruppenubergreifende Analyse zeigt, dass Lehrende und Studierende der FAU in mehreren
zentralen Dimensionen konvergente Befunde aufweisen. Beide Gruppen nutzen Kl in Lehre bzw.
Studium mehrheitlich, die befragten FAU-Studierenden (72 %) eher als die FAU-Lehrenden (59 %),
beide sehen tutorielle KI-Funktionen als herausragendes Zukunftspotenzial und beide auBern
unzureichende institutionelle Unterstutzung. ChatGPT dominiert in beiden Gruppen die KlI-Tool-
Nutzung, wahrend das FAU-eigene Angebot HAWKI unter Studierenden weitgehend wenig
bekannt ist.

Zugleich divergieren die befragten Gruppen in einigen Dimensionen. Wahrend Lehrende die FAU-
Leitlinien inhaltlich differenziert kommentieren und vor allem mehr Konkretheit, klarere
Prufungsregelungen und einen verbindlicheren institutionellen Rahmen fordern (je 19 - 33 %), ist
auf Studierendenseite zunachst ein grundlegendes Kommunikationsproblem zu losen. Fast ein
Drittel der auswertbaren Antworten entfallt allein auf fehlende Bekanntheit und unzureichende
Sichtbarkeit der Leitlinien (31 %). Diese Befunde unterstreichen den Bedarf an einer
systematischen, beide Gruppen einschlieBenden Kl-Strategie an der FAU, die Kommunikation,
Qualifizierung und institutionelle Rahmenbedingungen gleichermaBen adressiert.
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Tabellen (Lehrende)

Tabelle 1: Fakultatszugehorigkeit (Lehrende)
Fakultatszugehorigkeit Absolute Relative

Haufigkeit (n) Haufigkeit (%)

Medizinische Fakultat 17 0,12
Naturwissenschaftliche Fakultat 16 0,11
Philosophische Fakultat und Fachbereich 62 0,43
Theologie
Rechts- und Wirtschaftswissenschaftliche 1 0,08
Fakultat
Technische Fakultat 24 0,16
Zentrale Einrichtung / Sonstige 16 0,11

Anmerkung: N = 146.

Tabelle 2: Lehrerfahrung

Lehrerfahrung Absolute Relative
Haufigkeit (n) Haufigkeit (%)
0 Jahre 3 0,02
1-3 Jahre 24 0,16
4-9 Jahre 23 0,16
10-19 Jahre 33 0,23
20-29 Jahre 41 0,28
30-39 Jahre 17 0,12
Uber 40 Jahre 2 0,01
Keine Angabe 3 0,02

Anmerkung: N = 146.

Tabelle 3: Position/Rolle Lehrbetrieb

Rolle Lehrbetrieb Absolute Relative
Haufigkeit (n) Haufigkeit (%)

Externe*r Lehrbeauftragte*r / Gastdozent*in 2 0,01
Juniorprofessor*in 3 0,02
Lehrbeauftragte*r 11 0,08
Lehrstuhlleitung 14 0,10
Professor*in 16 0,11
Tutor*in 3 0,02
Wissenschaftliche*r Mitarbeiter*in mit 82 0,56
Lehrverpflichtung

Sonstiges, und zwar: 15 0,10

Anmerkung: N = 146.

Tabelle 4: Nutzung KI Anwendungen (Lehrende)

Nutzung KI Absolute Relative
Haufigkeit (n) Haufigkeit (%)

ja 86 0,59

nein 60 0,41
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Anmerkung: N = 146.

Tabelle 5: KI-Tools im Hochschulkontext

Kl Tools Nennungen (f) Relative
Haufigkeit (%)
ChatGPT 51 0,35
HAWKI 31 0,18
DeepL 9 0,06
Gemini 8 0,05
CoPilot 7 0,05
Claude 7 0,05
Perplexity 7 0,05
Fobizz 4 0,02
AlphaFold 3 0,02
Research Rabbit 3 0,02
Canva 2 0,01
Sonstige (Einzelnennungen) 36 0,25

Anmerkung: N = 146. Mehrfachnennungen maglich. f_ges = 132; Angabe der % bezieht sich auf N.

Tabelle 6: Aussagen zu Kl (Lehrende)

Kl Aussagen Absolute Haufigkeit (n) Relative Haufigkeit (%)
Keine Angabe (iibersprungen) 17 0,12
Angaben 129 0,88

Anmerkung: N = 146

Tabelle 6.1: Der Einsatz von Kl verbessert die Qualitat meiner
Lehrveranstaltungen. (Lehrende)

Der Einsatz von Kl verbessert die Qualitat meiner Absolute Relative
Lehrveranstaltungen. Haufigkeit (n) Haufigkeit (%)*
Stimme voll und ganz zu 16 0,16

Stimme eher zu 52 0,52

Stimme eher nicht zu 11 0,11

Stimme gar nicht zu 21 0,21

Anmerkung: N = 100 auswertbare Angaben von Lehrenden.

Tabelle 6.2: Ich fuhle mich ausreichend unterstutzt, um Kl in meiner Lehre
sinnvoll einzusetzen. (Lehrende)

Ich fiihle mich ausreichend unterstiitzt, um Kl in Absolute Relative
meiner Lehre sinnvoll einzusetzen. Haufigkeit (n) Haufigkeit (%)*
Stimme voll und ganz zu 12 0,11

Stimme eher zu 28 0,25

Stimme eher nicht zu 45 0,41

Stimme gar nicht zu 25 0,23

Anmerkung: N = 110 auswertbare Angaben von Lehrenden.
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Tabelle 6.3.: Der Einsatz von Kl verschlechtert die Qualitat meiner
Lehrveranstaltung. (Lehrende)

Der Einsatz von Kl verschlechtert die Qualitat Absolute Relative
meiner Lehrveranstaltung. Haufigkeit (n) Haufigkeit (%)
Stimme voll und ganz zu 12 0,12

Stimme eher zu 11 0,11

Stimme eher nicht zu 33 0,32

Stimme gar nicht zu 46 0,45

Anmerkung: N = 102 auswertbare Angaben von Lehrenden.

Tabelle 6.4: Die Studierenden profitieren durch Kl-gestutzte Lehr-
/Lernmethoden. (Lehrende)

Die Studierenden profitieren durch Kl-gestiitzte Absolute Relative
Lehr-/Lernmethoden. Haufigkeit (n) Haufigkeit (%)
Stimme voll und ganz zu 18 0,17

Stimme eher zu 52 0,49

Stimme eher nicht zu 23 0,22

Stimme gar nicht zu 13 0,12

Anmerkung: N = 106 auswertbare Angaben von Lehrenden.

Tabelle 6.5: Es gibt an meiner Hochschule gentgend Schulungs- und
Weiterbildungsangebote zum Einsatz von KI. (Lehrende)

Es gibt an meiner Hochschule geniigend Absolute Relative
Schulungs- und Weiterbildungsangebote zum Haufigkeit (n) Haufigkeit (%)
Einsatz von KI.

Stimme voll und ganz zu 9 0,10

Stimme eher zu 33 0,35

Stimme eher nicht zu 35 0,37

Stimme gar nicht zu 18 0,19

Anmerkung: N = 95 auswertbare Angaben von Lehrenden.

Tabelle 6.6: Ich sehe Herausforderungen oder ethische Probleme bei der
Nutzung von Kl in der Hochschulbildung. (Lehrende)

Ich sehe Herausforderungen oder ethische Absolute Relative
Probleme bei der Nutzung von Kl in der Haufigkeit (n) Haufigkeit (%)
Hochschulbildung.

Stimme voll und ganz zu 72 0,57

Stimme eher zu 34 0,27

Stimme eher nicht zu 13 0,10

Stimme gar nicht zu 7 0,06

Anmerkung: N = 126 auswertbare Angaben von Lehrenden.
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Tabelle 6.7: Ich gehe davon aus, dass sich Kl in Zukunft positiv auf meine
Lehre auswirken wird. (Lehrende)

Ich gehe davon aus, dass sich Kl in Zukunft Absolute Relative
positivauf meine Lehre auswirken wird. Haufigkeit (n) Haufigkeit (%)
Stimme voll und ganz zu 21 0,18

Stimme eher zu 52 0,45

Stimme eher nicht zu 22 0,19

Stimme gar nicht zu 20 0,17

Anmerkung: N = 115 auswertbare Angaben von Lehrenden.

Tabelle 6.8: Ich gehe davon aus, dass sich Kl in Zukunft negativ auf meine
Lehre auswirken wird. (Lehrende)

Ich gehe davon aus, dass sich Kl in Zukunft Absolute Relative
negativ auf meine Lehre auswirken wird. Haufigkeit (n) Haufigkeit (%)
Stimme voll und ganz zu 17 0,15

Stimme eher zu 31 0,26

Stimme eher nicht zu 38 0,33

Stimme gar nicht zu 31 0,26

Anmerkung: N = 117 auswertbare Angaben von Lehrenden.

Tabelle 7: Vorerfahrungen Kl Weiterbildungen (Lehrende)

Vorerfahrungen Kl Weiterbildungen Absolute Relative
Haufigkeit (n) Haufigkeit (%)

ja 60 0,41

nein 69 0,47

Keine Angabe 17 0,12

Anmerkung: N = 146.
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Tabelle 8.1: Unterstutzungsstrukturen/ Weiterbildungsangebote - Hauptkategorien (Lehrende)

Hauptkategorie Personen % (N=106) f % (f_ges=182) ‘
Konkrete Praxisbeispiele und Best Practices 16 15,1 % 16 8,8 %

Tool-Wissen und Tool-Ubersichten 22 20,8 % 27 14,8 %

Rechtliche, ethische und datenschutzbezogene Grundlagen 12 11,3% 15 8,2%

Didaktische Integration von Kl in die Lehre 16 15,1 % 18 9,9 %
KI-Kompetenz und -regulierung bei Studierenden 10 9,4 % 11 6,0 %

Technisches Kl-Verstiandnis und kritische Reflexion 11 10,4 % 14 7,7 %

Formate und Rahmenbedingungen der Weiterbildung 33 31,1 % 39 21,4 %

Technische Infrastruktur und Ressourcen 19 17,9 % 22 12,1%

Ablehnung / kein personlicher Bedarf 19 17,9% 20 11,0 %

Anmerkung: N = 106 auswertbare Angaben von Lehrenden (39 Angaben ausgeschlossen: Ubersprungen, leer oder ungultige Eingaben). Personen =
Lehrende mit mind. einer Nennung in der Kategorie. f = absolute Nennungshaufigkeit. Mehrfachkodierungen moéglich, Summe der Prozentwerte > 100 %.
f_ges = 182. *Mehrfachnennungen maglich

Tabelle 8.2: Unterstutzungsstrukturen/ Weiterbildungsangebote — Haupt- und Subkategorien (Lehrende)

Kategorie Personen % (N=106) f %
(f_ges=182)
Konkrete Praxisbeispiele und Best Practices 16 15,1 % 16 8,8 %
Allgemeine Praxisbeispiele 11 10,4 % 11 6,0 %
Fachspezifische Praxisbeispiele 4 3,8% 4 2,2%
Best-Practice-Austausch 1 0,9 % 1 0,5%
Tool-Wissen und Tool-Ubersichten 22 20,8 % 27 14,8 %
Tool-Ubersichten und -Empfehlungen 16 15,1 % 16 8,8 %
Hands-on Tool-Training 8 7,5 % 8 4,4 %
RegelmaBige Updates zu Tools 3 2,8% 3 1,6 %
Rechtliche, ethische und datenschutzbezogene Grundlagen 12 11,3% 15 8,2%
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Rechtliche Grundlagen 6 5,7% 6 3,3%
Ethische Reflexion 4 3,8% 4 2,2%
FAU-spezifische Nutzungsregeln 5 4,7 % 5 2,7%
Didaktische Integration von Kl in die Lehre 16 15,1 % 18 9,9 %
Lehrmaterialerstellung und -gestaltung 7 6,6 % 7 3,8 %
Prifungsformate und Leistungsbeurteilung 5 4,7 % 5 2,7%
Didaktische Konzepte und Hochschuldidaktik 6 5,7% 6 3,3%
KI-Kompetenz und -regulierung bei Studierenden 10 9,4 % 11 6,0 %
KlI-Literacy und verantwortungsvoller Umgang 8 7,5% 8 4,4 %
Regulierung und Kennzeichnung 3 2,8% 3 1,6 %
Technisches Kl-Verstandnis und kritische Reflexion 11 10,4 % 14 7,7 %
Technische Grundlagen und Funktionsweise 3 2,8% 3 1,6 %
KI-Grenzen und kritische Reflexion 8 7,5% 8 4,4%
Prompting-Kenntnisse 3 2,8% 3 1,6 %
Formate und Rahmenbedingungen der Weiterbildung 33 31,1% 39 21,4 %
Online-Formate 4 3,8% 4 2,2%
Prasenzworkshops und Seminare 10 9,4% 10 55%
Kollegialer Austausch 6 5,7% 6 3,3%
Individuelle Beratung und Coaching 2 1,9% 2 1,1 %
Fachspezifische / zielgruppenorientierte Angebote 8 7,5% 8 4,4 %
Zuganglichkeit und Niedrigschwelligkeit 8 7,5% 8 4,4 %
Zertifizierung 1 0,9% 1 0,5%
Technische Infrastruktur und Ressourcen 19 17,9 % 22 12,1%
Campuslizenzen und Tool-Zugang 10 9,4 % 10 5,5%
Integration in FAU-Systeme 9 8,5% 9 4,9 %
Technische Ausstattung und Personal 3 2,8% 3 1,6 %
Ablehnung / kein personlicher Bedarf 19 17,9 % 20 11,0 %
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Grundsatzliche Ablehnung 10 9,4% 10 55%

Kein personlicher Bedarf 10 9,4 % 10 5,5%

Anmerkung: N = 106 auswertbare Angaben von Lehrenden (39 Angaben ausgeschlossen: Ubersprungen, leer oder ungultige Eingaben). Personen =
Lehrende mit mind. einer Nennung in der Kategorie. f = absolute Nennungshaufigkeit. Mehrfachkodierungen maoglich, Summe der Prozentwerte > 100 %.
f_ ges=182.

Tabelle 9.1: Strukturellen und institutionellen Voraussetzungen - Hauptkategorien (Lehrende)

Hauptkategorie Personen % (N=96) f % (f=158)
Infrastruktur & technischer Zugang 34 35,4 % 37 23,4 %
Recht & Datenschutz 30 31,3% 34 21,5%
Qualifizierung & Kompetenzvermittlung 26 27,1 % 35 22,2%
Institutionelle Governance & Strategie 19 19,8 % 19 12,0 %
Priifungs- und Lehrformate 12 12,5% 13 8,2%
Kritisch-reflexive Perspektive 17 17,7 % 20 12,7 %

Anmerkung: N = 96 auswertbare Antworten (50 Antworten ausgeschlossen: Ubersprungen, leer oder ungultige Eingaben). Personen = Teilnehmende mit
mind. einer Nennung in der Kategorie. % (N=96): Anteil der Teilnehmenden. f = Subkategorie-Kodierungen gesamt. % (f=158): Verteilung der Nennungen.
Mehrfachkodierungen moéglich, Summe der Personenprozente > 100 %.

Tabelle 9.2: Strukturellen und institutionellen Voraussetzungen - Haupt- und Subkategorien (Lehrende)

Subkategorie Personen % (N=96) f % (f=158) ‘
Infrastruktur & technischer Zugang 34 35,4 % 37 23,4 %

Tool-Zugang & Lizenzen 18 18,8 % 18 11,4 %

Technische Infrastruktur 8 8,3% 8 51%

Kostenfreiheit & Finanzierung 7 7,3% 7 4,4 %

HAWKI-spezifisch 4 4,2 % 4 2,5%
Recht & Datenschutz 30 31,3 % 34 21,5%

Klare Regeln & Richtlinien 19 19,8 % 19 12,0%
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Datenschutz & DSGVO 6 6,3 % 6 3,8%
Digitale Souveraenitat 8 8,3% 8 5,1%
Rechtssicherheit Lehrende 1 1,0 % 1 0,6 %
Qualifizierung & Kompetenzvermittlung 26 27,1 % 35 22,2%
Weiterbildung Lehrende 17 17,7 % 17 10,8 %
KI-Grundbildung Studierende 8 8,3% 8 51%
Curriculare Integration 4 4,2 % 4 2,5%
Ansprechpersonen & Beratung 6 6,3 % 6 3,8%
Institutionelle Governance & Strategie 19 19,8 % 19 12,0 %
FAU-weite Strategie 5 52% 5 3,2%
Verantwortliche & Governance 4 4,2 % 4 2,5%
Vernetzung & Wissensaustausch 3 3,1% 3 1,9 %
Personelle & zeitl. Ressourcen 7 7,3% 7 4,4%
Prifungs- und Lehrformate 12 12,5 % 13 8,2%
Neue Priifungsformate 5 52% 5 3,2%
Neue Aufgabenformate 3 3,1% 3 1,9 %
KI-Erkennung & Kontrolle 5 52% 5 3,2%
Kritisch-reflexive Perspektive 17 17,7 % 20 12,7 %
Ethische & gesellsch. Herausforderungen 10 10,4 % 10 6,3 %
Ablehnung Kl-Einsatz 5 52% 5 3,2%
Kompetenzerhalt & Lernzielschutz 5 5,2% 5 3,2%

Anmerkung: N = 96 auswertbare Antworten. Fettgedruckte Zeilen = Hauptkategorien-Summen. Personen = Teilnehmende mit mind. einer Nennung in der
(Sub-)Kategorie. f = absolute Nennungshaufigkeit. % (f=158): Anteil an allen 158 Subkategorie-Kodierungen. Mehrfachkodierungen moglich
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Tabelle 10.1: Zukunftsperspektive: Verbesserungspotenzial durch Kl - Hauptkategorien (Lehrende)

Kategorie Personen % (N=111) %(f =184)

Erstellung von Lehr- und Lernmaterialien 29 26,1 % 34 18,5 %
Administrative und organisatorische Entlastung 14 12,6 % 16 8,7 %
Feedback, Korrektur und Assessment 12 10,8 % 12 6,5 %
Lernbegleitung und individuelle Unterstiitzung 30 27,0% 33 17,9 %
KI-Kompetenz und kritische Reflexion 19 17,1 % 22 12,0 %
Didaktische Planung und Inspiration 14 12,6 % 16 8,7%
Recherche und Informationsgewinnung 8 7,2 % 8 4,3 %
Kritische, skeptische oder ablehnende Haltung 23 20,7 % 25 13,6 %
Allgemeine Aussagen ohne konkreten Handlungsvorschlag 18 16,2 % 18 9,8 %

Anmerkung: N =111 auswertbare Angaben von Lehrenden (35 Angaben ausgeschlossen: Ubersprungen, leer oder ungultige Eingaben). Personen =
Lehrende mit mind. einer Nennung in der Kategorie. f= absolute Nennungshaufigkeit (Subkategorie-Kodierungen). Mehrfachkodierungen maoglich;
Summe der Prozentwerte > 100 %.

Tabelle 10.2: Zukunftsperspektive: Verbesserungspotenzial durch Kl - Haupt- und Subkategorien (Lehrende)

Subkategorie %(N=111) %(f=184)

Erstellung von Lehr- und Lernmaterialien 29 26,1 % 34 18,5 %
Visuelle Darstellungen und Prasentationen (Folien, Grafiken, Bilder, Videos, 3D-Modelle) 10 9,0% 10 54%
Aufgaben, Ubungsaufgaben, Priifungsfragen, Fallbeispiele 9 8,1% 9 4,9 %
Lernmaterialien fur Studierende (Karteikarten, Quizfragen, Zusammenfassungen) 4 3,6 % 4 2,2%
Lehrunterlagen, Texte, Strukturierungen allgemein 11 9,9 % 11 6,0 %

Administrative und organisatorische Entlastung 14 12,6 % 16 8,7%
Allgemeine Zeitersparnis / Entlastung von Routinetéatigkeiten 11 9,9 % 11 6,0 %
Automatisierung organisatorischer Aufgaben (Kursverwaltung) 2 1,8% 2 1,1%
Ubersetzungen 3 2,7 % 3 1,6 %

Seite 34 von 75



E Komp (o BEFRAGUNG ,KI IN DER LEHRE*
in der digitalen Bildung Auswertungsergebnisse

Feedback, Korrektur und Assessment 12 10,8 % 12 6,5 %
Korrektur von Hausaufgaben, Klausuren, Texten 5 4,5% 5 2,7 %
Automatisiertes/individualisiertes Feedback an Studierende 7 6,3 % 7 3,8%

Lernbegleitung und individuelle Unterstiitzung der Studierenden 30 27,0 % 33 17,9 %
Kl als Lernbegleiter, Tutor, Lern-Companion (Chatbot, Selbststudium, rund um die Uhr) 20 18,0 % 20 10,9 %
Individualisierung/Personalisierung des Lernens 5 4,5% 5 2,7%
Interaktive Lernelemente, simulierte Szenarien, Gamification 8 7,2% 8 4,3%

KI-Kompetenz und kritische Reflexion 19 17,1 % 22 12,0 %
Schulung der Studierenden im Umgang mit Kl / curriculare Verankerung 9 8,1% 9 4,9 %
Kompetenzentwicklung der Lehrenden / Erfahrungsaustausch 4 3,6 % 4 2,2%
Forderung kritischer Reflexion / Medienkritik / Transparenz 9 8,1 % 9 4,9 %

Didaktische Planung und Inspiration 14 12,6 % 16 8,7%
Ideengenerierung und Inspiration fur Lehrmethoden und -szenarien 9 8,1% 9 4,9 %
Strukturierung und Planung von Lehreinheiten 5 4,5% 5 2,7 %
Neue didaktische Formate (Inverted Classroom, Gamification, Co-Creation) 2 1,8 % 2 1,1 %

Recherche und Informationsgewinnung 8 7,2% 8 4,3 %

Kritische, skeptische oder ablehnende Haltung 23 20,7 % 25 13,6 %
Ablehnung / kein sinnvoller Einsatz moglich 12 10,8 % 12 6,5 %
Bedenken bezlglich Qualitat, Datenschutz, Halluzinationen 8 7,2% 8 4,3%
Sorge um Kompetenzentwicklung der Studierenden (Denken, Schreiben, Eigenleistung) 5 4,5% 5 2,7%

Allgemeine Aussagen ohne konkreten Handlungsvorschlag 18 16,2 % 18 9,8 %
Allgemeine positive oder neutrale Einschatzung 7 6,3 % 7 3,8%
Wissensunsicherheit / keine konkrete Vorstellung 9 8,1% 9 4,9%
Keine Lehrtatigkeit / Frage nicht anwendbar 2 1,8 % 2 1,1 %

Anmerkung: N =111 auswertbare Angaben von Lehrenden (35 Angaben ausgeschlossen: Ubersprungen, leer oder ungultige Eingaben). Personen =
Lehrende mit mind. einer Nennung in der jeweiligen Subkategorie. f= absolute Nennungshaufigkeit. Mehrfachkodierungen moglich; Summe der
Prozentwerte > 100 %.
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Tabelle 11: Kennen der FAU Leitlinien Kl in der Lehre (Lehrende)

Kl Leitlinien kennen Absolute Haufigkeit (n) Relative Haufigkeit (%)
ja 97 0,66
nein 23 0,16
Keine Angabe 26 0,18

Anmerkung: N = 146.

Tabelle 12.1: Anmerkungen zu FAU Leitlinien Kl in der Lehre - Hauptkategorien (Lehrende)

Hauptkategorie

Positive Bewertung der Leitlinien 11 30,6 % 11 21,6 %
Kritik an Vagheit / mangelnder Konkretheit 12 33,3% 12 23,5%
Regelungsbedarf Priifungen / Leistungsnachweise 7 19,4 % 7 13,7 %
Verantwortungszuweisung / institutioneller Rahmen 6 16,7 % 6 11,8%
Grundton der Leitlinien gegeniiber Kl 7 19,4 % 7 13,7 %
Fortschreibung und Ausdifferenzierung 5 13,9% 5 9,8 %

Kommunikation / Verstandlichkeit 3 8,3% 3 5,9 %

Anmerkung: N = 36 auswertbare Angaben von Lehrenden (110 Angaben ausgeschlossen: Ubersprungen, leer oder ungultige Eingaben). Personen =
Lehrende mit mind. einer Nennung in der Hauptkategorie. f = absolute Nennungshaufigkeit (auf Hauptkategorienebene = Personen, da jede Person pro
Kategorie maximal einmal gezahlt wird). Mehrfachkodierungen tber Kategorien hinweg moglich, Summe der Prozentwerte > 100 %.

Tabelle 12.2: Anmerkungen zu FAU Leitlinien Kl in der Lehre — Haupt- und Subkategorien (Lehrende)

Positive Bewertung der Leitlinien 11 30,6 % 13 22,4 %
Allgemeine positive Bewertung 7 19,4 % 7 12,1%
Lob fur spezifische Inhalte / Verbesserungen 4 11,1% 4 6,9 %
Befurwortung laufender Anpassung 2 5,6 % 2 3,4%
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K2 - Kritik an Vagheit / mangelnder Konkretheit 12 33,3 % 14 24,1 %
K2.1 - Allgemeine Kritik an Vagheit und Unverbindlichkeit 8 22,2 % 8 13,8 %
K2.2 - Fehlende Handlungsempfehlungen / Praxisbeispiele 5 13,9% 5 8,6 %
K2.3 — Unklarheit Gber erlaubte KI-Anwendungen 1 2,8% 1 1,7%

K3 - Regelungsbedarf Priifungen / Leistungsnachweise 7 19,4 % 8 13,8 %
K3.1 - Fehlende / uneinheitliche Prifungsregelungen 4 11,1% 4 6,9 %
K3.2 — Probleme mit UberprUfbarkeit und Durchsetzung 3 8,3% 3 52%
K3.3 - Forderung nach restriktiveren Prufungsregeln 1 2,8% 1 1,7%

K4 - Verantwortungszuweisung / institutioneller Rahmen 6 16,7 % 7 12,1 %
K4.1 - Kritik an Individualisierung der Verantwortung 3 8,3% 3 5,2%
K4.2 — Forderung nach institutioneller Strategie / Ressourcen 4 11,1% 4 6,9 %

K5 - Grundton der Leitlinien gegeniiber Kl 7 19,4 % 7 12,1 %
K5.1 - Leitlinien zu technikpositiv / unkritisch 5 13,9% 5 8,6 %
K5.2 - Leitlinien zu konservativ / zu wenig experimentell 1 2,8% 1 1,7%
K5.3 - Forderung nach gesellschaftspolitischer Reflexion 1 2,8% 1 1,7%

K6 - Fortschreibung und Ausdifferenzierung 5 13,9 % 5 8,6 %
K6.1 — Notwendigkeit regelmaBiger Uberarbeitung 3 8,3% 3 5,2%
K6.2 — Forderung nach fachspezifischer Differenzierung 2 5,6 % 2 3,4%

K7 - Kommunikation / Verstandlichkeit 3 8,3% 4 6,9 %
K7.1 - Sprachliche Verstandlichkeit und Kiirze 3 8,3% 3 5,2%
K7.2 - Zielgruppenorientierung und Reichweite 1 2,8% 1 1,7%

Anmerkung: N = 36 auswertbare Angaben von Lehrenden (110 Angaben ausgeschlossen: Ubersprungen, leer oder ungultige Eingaben). Personen =
Lehrende mit mind. einer Nennung in der jeweiligen Kategorie. f = absolute Nennungshaufigkeit. Auf Hauptkategorienebene (fett) zahlt jede Person
maximal einmal; die Summe der Subkategorie-Kodierungen (f = 58) Ubersteigt die Summe der Hauptkategorie-Nennungen (f =51), da Lehrende innerhalb
einer Hauptkategorie in mehreren Subkategorien kodiert werden koénnen. Mehrfachkodierungen Uber Kategorien hinweg moglich, Summe der

Prozentwerte > 100 %.
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Abbildung 1: Fakultatszugehorigkeit (Lehrende)

Fakultatszugehorigkeit (Lehrende)
(N=146)
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Abbildung 2: Lehrerfahrung
Lehr-Erfahrung (Lehrende)

(N=146; Angaben in %)
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Abbildung 3: Position/Rolle Lehrbetrieb

Rolle Lehrbetrieb (Lehrende)

(Mehrfachnennungen moglich; N=146; Angaben in %)
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Abbildung 4: Nutzung KI Anwendungen (Lehrende)
Nutzung Kl (Lehrende)

(N=146; Angaben in %)
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Abbildung 5: Kl-Tools im Hochschulkontext (Lehrende)

CHATGPT (N=51)
SONSTIGE (N=36)
HAWKI (N=31
KEINE ANGABEN (N=27
DEEPL (N=
GEMINI (N

(
(
PERPLEXITY (
(
(

9

8

7
CLAUDE 7
COPILOT (N=7
FOBIZZ N=4

RESEARCHRABBIT (N=3
ALPHAFOND (N=3

)
)
)
)
N=7)
N=7)
N=7)
)
)
)
)

CANVA (N=2
0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40%
Canva (n=2) H AlphaFond (n=3) B ResearchRabbit (n=3)
H Fobizz n=4) m CoPilot (n=7) m Claude (n=7)
H Perplexity (n=7) m Gemini (n=8) m DeeplL (n=9)
m Keine Angaben (n=27) m HAWKI (n=31) Sonstige (n=36)

m ChatGPT (n=51)

Seite 42 von 75
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Ich gehe davon aus, dass sich Kl in Zukunft negativ auf meine Lehre auswirken M L |33 L
wird. (n=117)

26
Ich gehe davon aus, dass sich Kl in Zukunft positiv auf meine Lehre auswirken wird. 19 17
(n115) e
Ich sehe Herausforderungen oder ethische Probleme bei der Nutzung von Kl in der 10
Hochschulbildung. (n=126)
Es gibt an meiner Hochschule geniigend Schulungs- und Weiterbildungsangebote
zum Einsatz von KI. (n=95)
Die Studierenden profitieren durch Kl-gestiitzte Lehr-/Lernmethoden. (n=106) 22 12
Der Einsatz von Kl verschlechtert die Qualitat meiner Lehrveranstaltung. (n=102) m 32 45
Ich fiihle mich ausreichend unterstiitzt, um Kl in meiner Lehre sinnvoll einzusetzen.
a1 23
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| | | |
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Anmerkung: %-Angaben beziehen sich an Gesamtanzahl der Befragten n die auf die Frage geantwortet haben




Abbildung 6.1: Der Einsatz von Kl verbessert die Qualitat meiner
Lehrveranstaltungen. (Lehrende)
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Abbildung 6.2: Ich fuhle mich ausreichend unterstutzt, um Kl in meiner
Lehre sinnvoll einzusetzen. (Lehrende)

Ich fuhle mich ausreichend unterstitzt, um Kl in meiner

Lehre sinnvoll einzusetzen.
(n=110; Angaben in %)
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Abbildung 6.3 Der Einsatz von Kl verschlechtert die Qualitat meiner
Lehrveranstaltung. (Lehrende)
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Abbildung 6.4: Die Studierenden profitieren durch Kl-gestutzte Lehr-
/Lernmethoden. (Lehrende)

Die Studierenden profitieren durch Kl-gestiitzte

Lehr-/Lernmethoden.
(n=106; Angaben in %)
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Abbildung 6.5: Es gibt an meiner Hochschule gentigend Schulungs- und
Weiterbildungsangebote zum Einsatz von Kl. (Lehrende)

Es gibt an meiner Hochschule genligend Schulungs- und
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Abbildung 6.6: Ich sehe Herausforderungen oder ethische Probleme bei der
Nutzung von Kl in der Hochschulbildung. (Lehrende)

Ich sehe Herausforderungen oder ethische Probleme

bei der Nutzug von Kl in der Hochschulbildung.
(n=126; Angaben in %)
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Abbildung 6.7: Ich gehe davon aus, dass sich Kl in Zukunft positiv auf meine
Lehre auswirken wird. (Lehrende)

Ich gehe davon aus, dass sich Kl in Zukunft positiv auf

meine Lehre auswirken wird.
(n=115; Angaben in %)
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Abbildung 6.8: Ich gehe davon aus, dass sich Kl in Zukunft negativ auf
meine Lehre auswirken wird. (Lehrende)

Ich gehe davon aus, dass sich Kl in Zukunft negativ auf

meine Lehre auswirken wird.
(n=117; Angaben in %)
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Abbildung 7: Vorerfahrungen Kl Weiterbildungen (Lehrende)

Vorerfahrungen Kl Weiterbildungen
(Lehrende) N=146
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Tabellen (Studierende)

Tabelle 1: Fakultatszugehorigkeit (Studierende)

Fakultatszugehorigkeit Absolute Relative
Haufigkeit (n) Haufigkeit (%)

Medizinische Fakultat 2 2%

Naturwissenschaftliche Fakultat 18 15%

Philosophische Fakultat und Fachbereich Theologie 53 43 %

Rechts- und Wirtschaftswissenschaftliche Fakultat 11 9%

Technische Fakultat 38 31%

Anmerkung. N =122.

Tabelle 2.1: Studiengang — Hauptkategorien

Studiengang n % (N=115) f % (f=118)
MINT & Naturwissenschaften 16 13,9% 16 13,6 %
Ingenieurwissenschaften & Informatik 36 31,3% 36 30,5%
Medizin & Gesundheitswissenschaften 3 2,6 % 3 2,5%
Wirtschafts- & Rechtswissenschaften 12 10,4 % 12 10,2 %
Geistes-, Sozial- & Kulturwiss. 27 23,5% 27 22,9%
Padagogik & Lehramt 24 20,9% 24 20,3 %

Anmerkung. N =115 auswertbare Angaben von Lehrenden (7 Angaben ausgeschlossen: Ubersprungen, leer
oder ungultige Eingaben). Personen = Studierende mit mind. einer Nennung in der Hauptkategorie. f =
absolute Nennungshaufigkeit (auf Hauptkategorienebene = Personen, da jede Person pro Kategorie
maximal einmal gezahlt wird). Mehrfachkodierungen maéglich (n = 3), Summe der Prozentwerte > 100 %.
f ges=118.

Tabelle 2.2: Studiengang — Haupt- und Subkategorien

Kategorie n %(N=115) [f [ %(f=118)
MINT & Naturwissenschaften 16 13,9 % 16 13,6 %
Mathematik & Data Science 4 3,5% 4 3,4%
Physik & Geowissenschaften 3 2,6 % 3 2,5%
Biologie, Chemie & Life Sciences 9 7,8 % 9 7,6 %
Ingenieurwissenschaften & Informatik 36 31,3% 36 30,5 %
Informatik & Computerwiss. 17 14,8 % 17 14,4 %
Elektro-, Energie- & IKT 10 8,7 % 10 8,5%
K2.3 Maschinenbau, Mechatronik & MedTech 9 7,8 % 9 7,6 %
Medizin & Gesundheitswissenschaften 3 2,6 % 3 2,5%
Medizin 1 0,9% 1 0,8%
Pharmazie & Gesundheitsmanagement 2 1,7% 2 1,7 %
Wirtschafts- & Rechtswissenschaften 12 10,4 % 12 10,2 %
Wirtschaftswiss., BWL, VWL 9 7,8 % 9 7,6 %
Rechtswissenschaften 3 2,6 % 3 2,5%
Geistes-, Sozial- & Kulturwiss. 27 23,5 % 27 22,9 %
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Sprach- & Literaturwiss. 11 9,6 % 11 9,3%
Geistes- & Kulturwiss. 9 7,8 % 9 7,6 %
Sozial- & Politikwiss. 7 6,1 % 7 5,9 %
Padagogik & Lehramt 24 20,9 % 24 20,3 %
Lehramt (schulformspezifisch) 12 10,4 % 12 10,2 %
Bildungswiss., Padagogik & Berufspadagogik 12 10,4 % 12 10,2 %

Anmerkung. N = 115 auswertbare Angaben von Studierenden (7 Personen wurden ausgeschlossen, Grund:
Ubersprungen, leer oder unglltige Eingaben). Personen = Studierende mit mind. einer Nennung in der
Hauptkategorie. f = absolute Nennungshaufigkeit. Die Gesamtzahl der Nennungen in Subkategorie-
Kodierungen (F = 118) entspricht der Summe der Hauptkategorie-Nennungen. Mehrfachkodierungen Uber
Hauptkategorien hinweg moglich (n = 3: ,,Biologie (Lehramt)"; ,,Soziologie und Padagogik"; ,,Philosophie /
Okonomie", Summe der Prozentwerte > 100 %. f_ ges=118.

Tabelle 3: Studiensemester

Semester Absolute Relative
Haufigkeit (n) Haufigkeit (%)

1. Semester 22 18 %

2. Semester 4 3%

3. Semester 25 21%

4. Semester 9 7%

5. Semester 18 15%

6. Semester 5 4%

7. Semester 12 10 %

8. Semester 4 3%

9. Semester 10 8 %

10. Semester 2 2%

11. Semester 5 4%

12. Semester 3 3%

13. Semester 2 2%

19. Semester 1 1%

Anmerkung. N = 122.

Tabelle 4: Nutzung KI Anwendungen (Studierende)

Nutzung KI Absolute Relative
Haufigkeit (n) Haufigkeit (%)

ja 86 72 %

nein 34 28 %

Anmerkung. N =120.

Tabelle 5: KI-Tools im Hochschulkontext (Studierende)

Kl Tools Absolute Relative
Haufigkeit (n) Haufigkeit (%)

Allgemeine KI-Chatbots & Large Language Models

ChatGPT 61 50.0 %

Google Gemini 26 21.3%

Claude 4 3.3%

DeepSeek 3 2.5%
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Mistral / Le Chat 3 25%
Weitere / Generische LLM-Nennung 3 2.5%
Hochschulinterne Kl-Tools (FAU)

HAWKI 6 4.9%
Recherche- & Wissensmanagement-Tools

NotebookLM 19 15.6 %
Perplexity 14 11.5%
Consensus 3 25%
Sprach- & Textbearbeitungstools

Grammarly / Korrekturfunktion 4 3.3%
DeeplL / Automatische Ubersetzung 3 2.5%
Code- & Entwicklungstools

Microsoft Copilot 6 4.9%
GitHub Copilot 3 2.5%
Produktivitits-, Lern- & Kreativtools

GoodNotes 2 1.6 %
Spezialisierte / Technische KI-Systeme

KlI-Frameworks / Neuronale Netze (CNNs, RNNs u. a.) 2 1.6%
Sonstige (Einzelnennungen)* 18 14.8 %
Keine Angabe / Keine Nutzung 37 30.3 %
(inkl. tibersprungen, leer, keine Nutzung)

Anmerkung: N = 122 befragte Studierende gesamt. Keine Angabe/Keine Nutzung (n = 37): Ubersprungen, leer,
ungultig sowie explizite Nicht-Nutzung. Mehrfachkodierungen moglich, Summe > 100 %., Die Gesamtzahl der
f_ges = 217 (pro Person nur eine Nennung in derselben Kategorie gezahlt); *Sonstige (je n = 1): Grok, FAU-
Chatbot, SciSpace, Litmaps, Phind, JetBrains, Code-Completion, Gemini-CLI, StudySmarter, Acemate, Duolingo,
Gauth, Notion Al, Miro, Overleaf, Canva KI, Adobe Firefly, Ollama, Lern-Apps (generisch).

Tabelle 6: Aussagen zu Kl (Studierende)

Zustimmung Kl Aussagen Absolute Relative
Haufigkeit (n) Haufigkeit (%)

Keine Angabe (Ubersprungen) 12 0,10

Angaben 110 0,90

Anmerkung. N =122.

Tabelle 6.1: Der Einsatz von Kl Der Einsatz von Kl-Tools verbessert mein
Lernen und meine Studienleistung. (Studierende)

Der Einsatz von Kl-Tools verbessert mein Lernen Absolute Relative

und meine Studienleistung. Haufigkeit (n) Haufigkeit (%)
Stimme voll und ganz zu 28 28 %

Stimme eher zu 43 43 %

Stimme eher nicht zu 9 9%

Stimme gar nicht zu 21 21 %

Anmerkung. N =101.
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Tabelle 6.2: Ich fuhle mich ausreichend informiert Uber die Moglichkeiten
und Grenzen von Kl in der Hochschullehre. (Studierende)

Ich fiihle mich ausreichend informiert liber die Absolute Relative
Moglichkeiten und Grenzen von Kl in der Haufigkeit (n) Haufigkeit (%)
Hochschullehre.

Stimme voll und ganz zu 18 17 %

Stimme eher zu 34 33%

Stimme eher nicht zu 35 34 %

Stimme gar nicht zu 17 16 %

Anmerkung. N =104.

Tabelle 6.3: Meine Dozierenden setzen Kl-Tools in der Lehre ein, so dass es
sich positiv auf meinen Lernerfolg auswirkt. (Studierende)

Meine Dozierenden setzen Kl-Tools in der Lehre Absolute Relative

ein, so dass es sich positivauf meinen Lernerfolg = Haufigkeit (n) Haufigkeit (%)*
auswirkt.

Stimme voll und ganz zu 1 1%

Stimme eher zu 11 13%

Stimme eher nicht zu 31 36 %

Stimme gar nicht zu 44 51 %

Anmerkung. N =87.

Tabelle 6.4: Es gibt genugend Beratungs- und Unterstlutzungsangebote fur
Studierende zum Einsatz von KI. (Studierende)

Es gibt geniigend Beratungs- und Absolute Relative
Unterstiitzungsangebote fiir Studierende zum

Haufigkeit (n) Haufigkeit (%)*

Einsatz von KI.

Stimme voll und ganz zu 7 10 %
Stimme eher zu 6 8 %

Stimme eher nicht zu 32 44 %
Stimme gar nicht zu 27 38 %

Anmerkung. N =72.

Tabelle 6.5: Ich fuhle mich ausreichend daruber informiert, inwiefern Kl in
Lehrveranstaltungen nutzbar ist. (Studierende)

Ich fithle mich ausreichend darliber informiert,

inwiefern Kl in Lehrveranstaltungen nutzbar ist.

Absolute
Haufigkeit (n)

Relative
Haufigkeit (%)*

Stimme voll und ganz zu 12 13%
Stimme eher zu 21 22 %
Stimme eher nicht zu 33 34 %
Stimme gar nicht zu 31 32%

Anmerkung. N =97.
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Tabelle 6.6: Ich gehe davon aus, dass Kl sich in Zukunft positiv auf mein
Studium auswirken wird. (Studierende)

Ich gehe davon aus, dass Kl sich in Zukunft positiv Absolute Relative

auf mein Studium auswirken wird. Haufigkeit (n) Haufigkeit (%)*
Stimme voll und ganz zu 22 21 %

Stimme eher zu 37 36 %

Stimme eher nicht zu 18 17 %

Stimme gar nicht zu 27 26 %

Anmerkung. N =104.
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Tabelle 7.1: Unterst(jtzungsstrukturen/Weiterbildungsangebote — Hauptkategorien (Studierende)

FAU-KI-Tools und Plattformen 16,5 % 16,1 %
Kurse, Workshops und Schulungsangebote 6 7,1% 6 6,5 %
Lehrveranstaltungsbezogene Angebote 10 11,8 % 10 10,8 %
Leitfaden, Richtlinien und Regelungen 5 5,9 % 5 5,4 %
Keine Angebote bekannt 57 67,1 % 57 61,3%

Anmerkung: N = 85 auswertbare Antworten von Studierenden (37 Antworten ausgeschlossen: Ubersprungen, leer oder ungiltige Eingaben). Personen = Studierende mit
mind. einer Nennung in der Hauptkategorie. f = Summe aller Subkategorie-Nennungen. Anzahl Nennungen f_ges = 93. Mehrfachkodierungen moglich, daher Summe der
Prozentwerte > 100 %.

Tabelle 7.2: Unterstutzungsstrukturen/Weiterbildungsangebote — Haupt- und Subkategorien (Studierende)

K1 FAU-KI-Tools und Plattformen

K1.1 HAWKI/ FAU-Chatbot-Schnittstelle 11 12,9 % 11 11,8 %
K1.2 Weitere FAU-KI-Tools (Acemate, digiLab u. a.) 4 4,7 % 4 4,3%
K2 Kurse, Workshops und Schulungsangebote

K2.1 FAU-Bibliothek / vhb / FAU Info Center 3 3,5% 3 3,2%
K2.2 Sonstige KI-Kurse und Veranstaltungen 3 3,5% 3 3,2%
K3 Lehrveranstaltungsbezogene Angebote

K3.1 KI-Bezugdurch Lehrende / in Lehrveranstaltungen 6 7,1 % 6 6,5 %
K3.2 Spezifische Module / Seminare mit KI-Fokus 4 4,7 % 4 4,3 %
K4 Leitfaden, Richtlinien und Regelungen 5 5,9 % 5 5,4 %
K5 Keine Angebote bekannt 57 67,1 % 57 61,3 %

Anmerkung: N = 85 auswertbare Antworten von Studierenden (37 ausgeschlossen). Personen = Studierende mit mind. einer Nennung in der jeweiligen Subkategorie.
f = absolute Nennungshaufigkeit, Anzahl Nennungen f_ges = 93. Mehrfachkodierungen maéglich, daher Summe der Prozentwerte > 100 %.
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Tabelle 8.1: Zukunftsperspektive: Verbesserungspotenzial durch Kl — Hauptkategorien (Studierende)

Zukunftsperspektive: Verbesserungspotenzial

Erklarung und Verstandnis 41 45,1 % 46 30,3 %
Priifungs- und Ubungsvorbereitung 13 14,3 % 14 9,2%
Recherche und Informationssuche 12 13,2 % 12 7,9 %
Personalisierung und adaptives Lernen 16 17,6 % 16 10,5 %
Effizienz und Arbeitsorganisation 27 29,7 % 28 18,4 %
Schreiben und Sprachliche Unterstiitzung 4 4,4 % 5 3,3%
Forderungen und Erwartungen an Hochschule 11 12,1 % 11 7,2%
Ablehnung und Skepsis 20 22,0% 20 13,2%

Anmerkung: N = 91 auswertbare Antworten von Studierenden (31 Antworten ausgeschlossen: Ubersprungen, leer oder ungultige Eingaben). Personen = Studierende mit
mind. einer Nennung in der Hauptkategorie. f = Summe aller Subkategorie-Nennungen innerhalb der Hauptkategorie. Anzahl Nennungen f_ges = 152,
Mehrfachkodierungen moglich, daher Summe der Prozentwerte > 100 %.

Tabelle 8.2: Zukunftsperspektive: Verbesserungspotenzial durch Kl — Haupt- und Subkategorien (Studierende)

Zukunftsperspektive: Verbesserungspotenzial

Erklarung und Verstandnis
Inhaltliche Erklarungen 25 27,5% 25 16,4 %
Zusammenfassungen 11 12,1 % 11 7,2%
Vertiefung und neue Perspektiven 10 11,0 % 10 6,6 %
Priifungs- und Ubungsvorbereitung
Ubungsaufgaben und Selbstiiberpriifung 13 14,3 % 13 8,6 %
Prifungssimulation 1 1,1 % 1 0,7 %
Recherche und Informationssuche
Literatur- und Quellenrecherche 8 8,8 % 8 5,3%
Informationsaggregation / Uberblick 4 4,4 % 4 2,6 %
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Personalisierung und adaptives Lernen

Individuelle Rickmeldung / Lernstand 5 5,5% 5 3,3%

Personlicher Tutor / 24/7-Verflgbarkeit 11 12,1 % 11 7,2%
Effizienz und Arbeitsorganisation

Zeitersparnis und Aufwandsreduktion 23 25,3 % 23 15,1 %

Strukturierung und Organisation 5 55% 5 3,3%
Schreiben und Sprachliche Unterstiitzung

Korrekturlesen und Sprachkorrektur 4 4,4 % 4 2,6 %

Formulierungshilfe / Textproduktion 1 1,1 % 1 0,7 %
Forderungen und Erwartungen an Hochschule / Lehrende

Anpassung von Lehre und Prifungsformaten 4 4,4 % 4 2,6 %

Kompetenzbildung / Kritische Reflexion 7 7,7 % 7 4,6 %
Ablehnung und Skepsis

Vollstandige Ablehnung 12 13,2 % 12 7,9 %

Bedingte Ablehnung / Skepsis 8 8,8% 8 53%

Anmerkung: N = 91 auswertbare Antworten von Studierenden (31 Antworten ausgeschlossen: Ubersprungen, leer oder ungultige Eingaben). Personen = Studierende mit
mind. einer Nennung in der jeweiligen Subkategorie. f = absolute Nennungshaufigkeit der Subkategorie. Anzahl Nennungen f_ges = 152, Mehrfachkodierungen maoglich,
daher Summe der Prozentwerte > 100 %.

Tabelle 9.1: Zukunftsperspektive: Herausforderungspotenzial durch Kl — Hauptkategorien (Studierende)

asare P e

Kompetenz- und Fahigkeitsverlust 51,1% 33,9%
Abhangigkeit und Passivitat 22 25,0% 23 13,9 %
Fehlinformationen und Qualitatsprobleme 28 31,8% 28 17,0 %
Akademische Integritat und Fairness 23 26,1 % 28 17,0 %
Strukturelle und institutionelle Herausforderungen 23 26,1 % 24 14,5 %
Gesellschaftliche und ethische Risiken 4 4,5 % 4 2,4 %
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Keine Verschlechterung erwartet 2 2,3% 2 1,2%

Anmerkung: N = 88 auswertbare Antworten von Studierenden (34 Antworten ausgeschlossen: ubersprungen, leer oder ungultige Eingaben). Personen = Studierende mit
mind. einer Nennung in der Hauptkategorie. f = Summe aller Subkategorie-Nennungen. Mehrfachkodierungen maoglich, Anzahl Nennungen f_ges = 165, Summe der
Prozentwerte > 100 %.

Tabelle 9.2: Zukunftsperspektive: Herausforderungspotenzial durch Kl - Haupt- und Subkategorien
(Studierende)

Zukunftsperspektive: Herausforderungspotenzial durch Ki _—_—

Kompetenz- und Fahigkeitsverlust

Verlust kritischen/eigenstandigen Denkens 26 29,5% 26 15,8 %

Verlust fachlicher Kompetenzen 15 17,0 % 15 9,1 %

Oberflachlichkeit / mangelndes Verstandnis 15 17,0 % 15 9,1 %
Abhangigkeit und Passivitat

Uberabhéngigkeit / zu starkes Verlassen auf Kl 18 20,5% 18 10,9 %

Motivationsverlust / sinkende Eigenleistung 5 57% 5 3,0%
Fehlinformationen und Qualitédtsprobleme

Falsche / halluzinierte Inhalte 21 23,9% 21 12,7 %

KI-Slop / Qualitatsverlustin Lehre 7 8,0 % 7 4,2 %
Akademische Integritat und Fairness

Betrug / unehrliche Leistungserbringung 18 20,5% 18 10,9 %

Fairness- und Bewertungsprobleme 10 11,4 % 10 6,1 %
Strukturelle und institutionelle Herausforderungen

Veranderte / erhohte Anforderungen 12 13,6 % 12 7,3%

Qualitatsverlust durch Kl-Einsatz Lehrender 6 6,8 % 6 3,6 %

Fehlende Regulierung / unklare Regeln 6 6,8 % 6 3,6 %
Gesellschaftliche und ethische Risiken 4 4,5% 4 2,4%
Keine Verschlechterung erwartet 2 2,3% 2 1,2%
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Anmerkung: N =88 auswertbare Antworten von Studierenden (34 Antworten ausgeschlossen). Personen = Studierende mit mind. einer Nennung in der jeweiligen
Subkategorie. f = absolute Nennungshaufigkeit. Mehrfachkodierungen maoglich, Anzahl Nennungen f_ges = 165, Summe der Prozentwerte > 100 %.

Tabelle 10: Kennen der FAU Leitlinien Kl in der Lehre (Studierende)

Kl Leitlinien kennen

Absolute Haufigkeit (n)

Relative Haufigkeit (%)

ja 35 29 %
nein 61 50 %
Keine Angabe 26 21%

Anmerkung: N =122.

Tabelle 11.1: Anmerkungen der FAU Leitlinien Kl in der Lehre— Hauptkategorien (Studierende)

Anmerkungen der FAU Leitlinien Kl in der Lehre Personen % (N=88) f % (f=165)
Bekanntheit & Sichtbarkeit 25 28,4 % 48 29,1 %
Kommunikation & Vermittlung 14 15,9 % 26 15,8 %
Klarheit & Konkretheit 9 10,2 % 18 10,9 %
Verbindlichkeit & Wirksamkeit 11 12,5% 21 12,7 %
Kritische Haltung gegenuber Kl 5 57% 9 55%
Nutzung & Chancengleichheit 9 10,2 % 18 10,9 %
Restriktion & Prufungsformate 14 15,9 % 25 15,2 %

Anmerkung. N = 88 auswertbare Antworten von Studierenden (34 Antworten ausgeschlossen: Ubersprungen, leer oder ungultige Eingaben). Personen = Studierende mit
mind. einer Nennung in der Hauptkategorie. f=Summe aller Subkategorie-Nennungen innerhalb der jeweiligen Hauptkategorie. Anzahl Nennungen f_ges = 165,
Mehrfachkodierungen moglich; Summe der Prozentwerte (Personen) > 100 %.

Tabelle 11.2: Anmerkungen der FAU Leitlinien Kl in der Lehre — Haupt- und Subkategorien (Studierende)

Anmerkungen zu den Kil-Leitlinien in der Lehre: Subkategorien Personen % (N=88) % (f=165)
Bekanntheit & Sichtbarkeit

Leitlinien nicht bekannt 18 20,5 % 18 10,9 %
Nur oberflachlich bekannt 8 9,1% 8 4,8 %
Forderung nach mehr Sichtbarkeit / Transparenz 16 18,2 % 16 9,7 %
Leitlinien bekannt, positiv bewertet 6 6,8 % 6 3,6 %
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Kommunikation & Vermittlung

Bessere Informationsverteilung 7 8,0% 7 4,2%
Verpflichtende Aufklarung (Mail / Veranstaltung) 7 8,0% 7 4,2%
Einbindung durch Lehrende im Kurs 6 6,8 % 6 3,6 %
Verpflichtende Einfliihrung zu Studienbeginn 6 6,8 % 6 3,6 %
Klarheit & Konkretheit

Spezifischere Regelungen fur Leistungsnachweise 7 8,0% 7 4,2%
Leitlinien zu allgemein / inhaltsleer 5 57% 5 3,0%
Leitlinien positiv bewertet (klar und verstandlich) 4 4,5% 4 2,4%
Fehlende Verlinkung / Zuganglichkeit 2 23% 2 1,2%
Verbindlichkeit & Wirksamkeit

Inkonsistente Umsetzung durch Lehrende 6 6,8 % 6 3,6 %
Forderung nach Verbindlichkeit fir Lehrende 6 6,8 % 6 3,6 %
Geringe Compliance / Gleichgliltigkeit 5 57% 5 3,0%
Geringe Wirksamkeit der Leitlinien 4 4,5% 4 2,4%
Kritische Haltung gegeniiber Ki

Skepsis gegenuber Kl-Qualitat 5 57% 5 3,0%
Kritik an institutioneller Kl-Strategie 4 4,5% 4 2,4%
Nutzung & Chancengleichheit

Gleicher Zugang zu Kl-Tools 5 57% 5 3,0%
Kl als Effizienzwerkzeug beflurworten 6 6,8 % 6 3,6 %
Kl fir Routineaufgaben beflrworten 7 8,0% 7 4,2%
Restriktion & Priifungsformate

Forderung nach Verbot / Einschrankung 7 8,0% 7 4,2%
Keine weitere Lockerung gewunscht 6 6,8 % 6 3,6 %
Forderung nach Lockerung 6 6,8 % 6 3,6 %
Prifungsformate anpassen 6 6,8 % 6 3,6 %

Anmerkung. N = 88 auswertbare Antworten von Studierenden (34 Antworten ausgeschlossen: Ubersprungen, leer oder ungultige Eingaben). Personen = Studierende mit
mind. einer Nennung in der Subkategorie. f = Anzahl der Nennungen in der jeweiligen Subkategorie. Anzahl Nennungen f_ges = 165, Mehrfachkodierungen maoglich;

Summe der Prozentwerte > 100 %.

Seite 63 von 75




Abbildungen (Studierende)

Abbildung 1: Fakultatszugehorigkeit (Studierende)

Fakultatszugehorigkeit (Studierende)
(N=122; Angaben in %)

m Medizinische Fakultat
m Naturwissenschaftliche Fakultat

= Philosophische Fakultat und
Fachbereich Theologie

® Rechts- und
Wirtschaftswissenschaftliche Fakultat

m Technische Fakultat




[:II Kom P S BEFRAGUNG ,KI IN DER LEHRE*
in der digitalen Bildung Auswertungsergebnisse

Abbildung 2: Studiengang
Studiengang

(N=115; Angaben in %)

INGENIEURWISSENSCHAFTEN & INFORMATIK
GEISTES-, SOZIAL- & KULTURWISSENSCHAFTEN
PADAGOGIK & LEHRAMT

MINT & NATURWISSENSCHAFTEN

WIRTSCHAFTS- & RECHTSWISSENSCHAFTEN

MEDIZIN & GESUNDHEITSWISSENSCHAFTEN

35
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Abbildung 3: Studiensemester

Studiensemester
(N=122; Angaben in %)

25
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Abbildung 4: Nutzung KI Anwendungen (Studierende)
Nutzung Kl (Studierende)

(N=120; Angaben in %)
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Abbildung 5: Kl-Tools im Hochschulkontext (Studierende)

CHATGPT (N=61)

KEINE ANGABEN (N=37)

GEMINI (N=26)

SONSTIGE (N=18)

PERPLEXITY (N=14)

HAWKI (N=6)

NOTEBOOKLM (N=19)
COPILOT (N=6)

DEEPL (N=3)
CLAUDE (N=4)

GRAMMARLY (N=4)

GITHUB (N=3)
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%
m GitHub (n=3) B Grammarly (n=4) m Claude (n=4)
m Deepl (n=3) H CoPilot (n=6) H NotebookLM (n=19)
m HAWKI (n=6) m Perplexity (n=14) Sonstige (n=18)
m Gemini (n=26) m Keine Angaben (n=37) B ChatGPT (n=61)
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Abbildung 6: Aussagen zu Kl (Studierende)

Ich gehe davon aus, dass sich Kl in Zukunft negativ auf mein Studium auswirken wird.
(n=102)

Ich gehe davon aus, dass sich Kl in Zukunft positiv auf mein Studium auswirken wird.

(n=104) 21 36 17 |
Ich fuhle mich ausreichend daruber informiert, inwiefern Kl in Lehrveranstaltungen
: ’ 13 22 34 |
nutzbar ist. (n=97)
Es gibt genligend Beratungs- und Unterstltzungsangebote fir Studierende zum Einsatz 10 8 m ‘

von Kl. (n=72)

Meine Dozierenden setzen KI-Tools in der Lehre ein, so dass es sich positiv auf meinen
Lernerfolg auswirkt (1=67 13
Ich flihle mich ausreichend informiert Gber die Moglichkeiten und Grenzen von Kl in der

Der Einsatz von KI-Tools verbessert mein Lernen und meine Studienleistung. (n=101) 28 43 ]

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

m stimme voll und ganz zu m stimme eher zu m stimme eher nicht zu stimme gar nicht zu

Anmerkung: %-Angaben beziehen sich an Gesamtanzahl der Befragten n die auf die Frage geantwortet haben.
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Abbildung 6.1: Der Einsatz von Kl Der Einsatz von Kl-Tools verbessert mein
Lernen und meine Studienleistung. (Studierende)

Der Einsatz von Kl verbessert mein Lernen und meine

Studienleistung.
(n=101; Angaben in %)
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Abbildung 6.2: Ich fuhle mich ausreichend informiert Uber die
Moglichkeiten und Grenzen von Kl in der Hochschullehre. (Studierende)

Ich fiihle mich ausreichend informiert tiber die
Moglichkeiten und Grenzen von Kl in der

Hochschullehre.
(n=104; Angaben in %)
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Abbildung 6.3: Meine Dozierenden setzen Kl-Tools in der Lehre ein, so dass
es sich positiv auf meinen Lernerfolg auswirkt. (Studierende)

Meine Dozierenden setzen Kl-Tools in der Lehre ein, so

dass es sich positivauf meinen Lernerfolg auswirkt.
(n=87; Angaben in %)
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Abbildung 6.4: Es gibt genugend Beratungs- und Unterstutzungsangebote
fur Studierende zum Einsatz von Kl. (Studierende)

Es gibt genugend Beratungs- und
Unterstiutzungsangebote fur Studierende zum Einsatz

von KI.
(n=72; Angaben in %)
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Abbildung 6.5: Ich fuhle mich ausreichend daruber informiert, inwiefern Kl
in Lehrveranstaltungen nutzbar ist. (Studierende)

Ich fihle mich ausreichend dariiber informiert,

inwiefern Kl in Lehrveranstaltungen nutzbar ist.
(n=97; Angaben in %)
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Abbildung 6.6: Ich gehe davon aus, dass Kl sich in Zukunft positiv auf mein
Studium auswirken wird. (Studierende)

Ich gehe davon aus, dass Kl sich in Zukunft positiv auf

mein Studium auswirken wird.
(n=104; Angaben in %)

B Stimme vollund ganzzu W Stimme eher zu Stimme eher nicht zu Stimme gar nicht zu
100

90
80
70
60

50

40 E;! iﬁi
22
m e [

STIMME VOLL UND GANZ STIMME EHER ZU STIMME EHER NICHTZU  STIMME GAR NICHT ZU
ZU

Seite 75von 75



	Allgemeine Information zum Projekt und Umfrage
	Summary
	Auswertung nach Stichprobe und Frage
	Lehrende
	Welcher Fakultät/Einrichtung sind Sie affiliiert?
	Wie viele Jahre Lehrerfahrungen haben Sie?
	Welche Position/Rolle im Lehrbetrieb haben Sie?
	Nutzen Sie bereits KI-gestützte Anwendungen für ihre Lehre?
	Welche KI-Tools nutzen Sie im Hochschulkontext?
	Würden Sie den folgenden Aussagen zustimmen?
	Haben Sie bereits Schulungen oder Weiterbildungen zum Thema KI in der Lehre besucht?
	Welche Unterstützungsstrukturen oder Weiterbildungsangebote würden Ihnen helfen, KI in Ihrer Lehre sinnvoll einzusetzen?
	Welche strukturellen und institutionellen Voraussetzungen müssen geschaffen werden, um eine erfolgreiche Implementierung von KI in der Hochschule zu ermöglichen?
	Wie könnte KI Ihre Lehre in Zukunft verbessern?
	Kennen Sie die Leitlinien für KI in der Lehre an der FAU?
	Haben Sie Anmerkungen zu den Leitlinien für KI in der Lehre an der FAU?

	Studierende
	Welcher Fakultät/Einrichtung sind Sie affiliiert?
	In welchem Studiengang sind Sie aktuell eingeschrieben?
	In welchem Studiensemester befinden Sie sich?
	Nutzen Sie bereits KI-gestützte Anwendungen für ihr Studium?
	Welche KI-Tools nutzen Sie im Hochschulkontext?
	Würden Sie den folgenden Aussagen zustimmen?
	Wie könnte KI Ihr Studium in Zukunft verbessern?
	Wie könnte KI Ihr Studium in Zukunft verschlechtern?
	Welche Unterstützungs- und/oder Serviceangebote zu KI im Studium kennen Sie?
	Kennen Sie die Leitlinien für KI in der Lehre an der FAU?
	Haben Sie Anmerkungen zu den Leitlinien für KI in der Lehre an der FAU?


	Vergleichende Analyse
	Stichprobencharakteristika
	Fakultätszugehörigkeit
	Lehrerfahrung und Studiensemester
	Rollen und Fächerprofile
	KI-Nutzung im Hochschulkontext
	Genutzte KI-Tools
	Einstellungen zu KI in Lehre und Studium
	Schulung/Weiterbildungen/Unterstützungsangebote
	Weiterbildungsbedarf
	Strukturelle und institutionelle Voraussetzungen
	Zukunftspotenziale: Verbesserung durch KI
	Herausforderungspotenziale: Risiken durch KI
	Kenntnis der FAU-Leitlinien für KI in der Lehre
	Anmerkungen zu den FAU-Leitlinien
	Zusammenfassung

	Tabellen (Lehrende)
	Tabelle 1: Fakultätszugehörigkeit (Lehrende)
	Tabelle 2: Lehrerfahrung
	Tabelle 3: Position/Rolle Lehrbetrieb
	Tabelle 4: Nutzung KI Anwendungen (Lehrende)
	Tabelle 5: KI-Tools im Hochschulkontext
	Tabelle 6: Aussagen zu KI (Lehrende)
	Tabelle 6.1: Der Einsatz von KI verbessert die Qualität meiner Lehrveranstaltungen. (Lehrende)
	Tabelle 6.2: Ich fühle mich ausreichend unterstützt, um KI in meiner Lehre sinnvoll einzusetzen. (Lehrende)
	Tabelle 6.3.: Der Einsatz von KI verschlechtert die Qualität meiner Lehrveranstaltung. (Lehrende)
	Tabelle 6.4: Die Studierenden profitieren durch KI-gestützte Lehr-/Lernmethoden. (Lehrende)
	Tabelle 6.5: Es gibt an meiner Hochschule genügend Schulungs- und Weiterbildungsangebote zum Einsatz von KI. (Lehrende)
	Tabelle 6.6: Ich sehe Herausforderungen oder ethische Probleme bei der Nutzung von KI in der Hochschulbildung. (Lehrende)
	Tabelle 6.7: Ich gehe davon aus, dass sich KI in Zukunft positiv auf meine Lehre auswirken wird. (Lehrende)
	Tabelle 6.8: Ich gehe davon aus, dass sich KI in Zukunft negativ auf meine Lehre auswirken wird. (Lehrende)

	Tabelle 7: Vorerfahrungen KI Weiterbildungen (Lehrende)
	Tabelle 8.1: Unterstützungsstrukturen/ Weiterbildungsangebote - Hauptkategorien (Lehrende)
	Tabelle 8.2: Unterstützungsstrukturen/ Weiterbildungsangebote – Haupt- und Subkategorien (Lehrende)
	Tabelle 9.1: Strukturellen und institutionellen Voraussetzungen - Hauptkategorien (Lehrende)
	Tabelle 9.2: Strukturellen und institutionellen Voraussetzungen - Haupt- und Subkategorien (Lehrende)
	Tabelle 10.1: Zukunftsperspektive: Verbesserungspotenzial durch KI - Hauptkategorien (Lehrende)
	Tabelle 10.2: Zukunftsperspektive: Verbesserungspotenzial durch KI - Haupt- und Subkategorien (Lehrende)
	Tabelle 11: Kennen der FAU Leitlinien KI in der Lehre (Lehrende)
	Tabelle 12.1: Anmerkungen zu FAU Leitlinien KI in der Lehre - Hauptkategorien (Lehrende)
	Tabelle 12.2: Anmerkungen zu FAU Leitlinien KI in der Lehre – Haupt- und Subkategorien (Lehrende)

	Abbildungen (Lehrende)
	Abbildung 1: Fakultätszugehörigkeit (Lehrende)
	Abbildung 2: Lehrerfahrung
	Abbildung 3: Position/Rolle Lehrbetrieb
	Abbildung 4: Nutzung KI Anwendungen (Lehrende)
	Abbildung 5: KI-Tools im Hochschulkontext (Lehrende)
	Abbildung 6: Übersicht Aussagen zu KI (Lehrende)
	Abbildung 6.1: Der Einsatz von KI verbessert die Qualität meiner Lehrveranstaltungen. (Lehrende)
	Abbildung 6.2: Ich fühle mich ausreichend unterstützt, um KI in meiner Lehre sinnvoll einzusetzen. (Lehrende)
	Abbildung 6.3 Der Einsatz von KI verschlechtert die Qualität meiner Lehrveranstaltung. (Lehrende)
	Abbildung 6.4: Die Studierenden profitieren durch KI-gestützte Lehr-/Lernmethoden. (Lehrende)
	Abbildung 6.5: Es gibt an meiner Hochschule genügend Schulungs- und Weiterbildungsangebote zum Einsatz von KI. (Lehrende)
	Abbildung 6.6: Ich sehe Herausforderungen oder ethische Probleme bei der Nutzung von KI in der Hochschulbildung. (Lehrende)
	Abbildung 6.7: Ich gehe davon aus, dass sich KI in Zukunft positiv auf meine Lehre auswirken wird. (Lehrende)
	Abbildung 6.8: Ich gehe davon aus, dass sich KI in Zukunft negativ auf meine Lehre auswirken wird. (Lehrende)

	Abbildung 7: Vorerfahrungen KI Weiterbildungen (Lehrende)

	Tabellen (Studierende)
	Tabelle 1: Fakultätszugehörigkeit (Studierende)
	Tabelle 2.1: Studiengang – Hauptkategorien
	Tabelle 2.2: Studiengang – Haupt- und Subkategorien
	Tabelle 3: Studiensemester
	Tabelle 4: Nutzung KI Anwendungen (Studierende)
	Tabelle 5: KI-Tools im Hochschulkontext (Studierende)
	Tabelle 6: Aussagen zu KI (Studierende)
	Tabelle 6.1: Der Einsatz von KI Der Einsatz von KI-Tools verbessert mein Lernen und meine Studienleistung. (Studierende)
	Tabelle 6.2: Ich fühle mich ausreichend informiert über die Möglichkeiten und Grenzen von KI in der Hochschullehre. (Studierende)
	Tabelle 6.3: Meine Dozierenden setzen KI-Tools in der Lehre ein, so dass es sich positiv auf meinen Lernerfolg auswirkt. (Studierende)
	Tabelle 6.4: Es gibt genügend Beratungs- und Unterstützungsangebote für Studierende zum Einsatz von KI. (Studierende)
	Tabelle 6.5: Ich fühle mich ausreichend darüber informiert, inwiefern KI in Lehrveranstaltungen nutzbar ist. (Studierende)
	Tabelle 6.6: Ich gehe davon aus, dass KI sich in Zukunft positiv auf mein Studium auswirken wird. (Studierende)

	Tabelle 7.1: Unterstützungsstrukturen/Weiterbildungsangebote – Hauptkategorien (Studierende)
	Tabelle 7.2: Unterstützungsstrukturen/Weiterbildungsangebote – Haupt- und Subkategorien (Studierende)
	Tabelle 8.1: Zukunftsperspektive: Verbesserungspotenzial durch KI – Hauptkategorien (Studierende)
	Tabelle 8.2: Zukunftsperspektive: Verbesserungspotenzial durch KI – Haupt- und Subkategorien (Studierende)
	Tabelle 9.1: Zukunftsperspektive: Herausforderungspotenzial durch KI – Hauptkategorien (Studierende)
	Tabelle 9.2: Zukunftsperspektive: Herausforderungspotenzial durch KI – Haupt- und Subkategorien (Studierende)
	Tabelle 10: Kennen der FAU Leitlinien KI in der Lehre (Studierende)
	Tabelle 11.1: Anmerkungen der FAU Leitlinien KI in der Lehre– Hauptkategorien (Studierende)
	Tabelle 11.2: Anmerkungen der FAU Leitlinien KI in der Lehre – Haupt- und Subkategorien (Studierende)

	Abbildungen (Studierende)
	Abbildung 1: Fakultätszugehörigkeit (Studierende)
	Abbildung 2: Studiengang
	Abbildung 3: Studiensemester
	Abbildung 4: Nutzung KI Anwendungen (Studierende)
	Abbildung 5: KI-Tools im Hochschulkontext (Studierende)
	Abbildung 6: Aussagen zu KI (Studierende)
	Abbildung 6.1: Der Einsatz von KI Der Einsatz von KI-Tools verbessert mein Lernen und meine Studienleistung. (Studierende)
	Abbildung 6.2: Ich fühle mich ausreichend informiert über die Möglichkeiten und Grenzen von KI in der Hochschullehre. (Studierende)
	Abbildung 6.3: Meine Dozierenden setzen KI-Tools in der Lehre ein, so dass es sich positiv auf meinen Lernerfolg auswirkt. (Studierende)
	Abbildung 6.4: Es gibt genügend Beratungs- und Unterstützungsangebote für Studierende zum Einsatz von KI. (Studierende)
	Abbildung 6.5: Ich fühle mich ausreichend darüber informiert, inwiefern KI in Lehrveranstaltungen nutzbar ist. (Studierende)
	Abbildung 6.6: Ich gehe davon aus, dass KI sich in Zukunft positiv auf mein Studium auswirken wird. (Studierende)



